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В. В. АРТЕМЬЕВ, С. В. БУТОМО, В. М. ДРОЖЖИН, Е. Н. РОМАНОВА 


РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ АБСОЛЮТНОГО ВОЗРАСТА РЯДА 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ И ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБРАЗЦОВ 
ПО РАДИОУГЛЕРОДУ (С"“) 


Метод установления абсолютного возраста органических остатков по: 
содержанию в них радиоуглерода (С'!), предложенный В. Либби \, на- 
шел широкое применение в археологических исследованиях. За 10 лет 
существования метод радиоуглеродного датирования непрерывно раз- 
вивается как по линии теоретических представлений о возникновении 
и распространении С\, так и в направлении усовершенствования тех- 
ники измерения С14. В настоящее время большинство радиоуглеродных 
лабораторий используют при измерениях С! пропорциональные счет- 
чики, наполненные полученными из углерода исследуемых образцов га- 
зами (углекислый газ, ацетилен и некоторые другие). 

Сцинтилляционный метод измерения С!4, развивающийся в последнее 
время, позволяет устранить основной недостаток пропорционального сче- 
та, заключающийся в ограничении количества вводимого для измерения 
радиоуглерода. 

Радиоуглеродная лаборатория Института археологии АН СССР ис- 
пользует в работах по датированию сцинтилляционный метод счета С!*. 
Первые результаты наших работ по применению жидких сцинтиллято- 
ров для измерения природного С! показали возможность успешного 
использования сцинтилляционных счетчиков при радиоуглеродном дати- 
ровании 2. В настоящей статье излагаются основные результаты рабог 
лаборатории за последний год по дальнейшему развитию сцинтилляци- 
онного метода радиоуглеродного датирования. 

Мы уже указывали, что бензол, синтезированный из углерода иссле- 
дуемых образцов, является отличным растворителем для жидкого сцин- 
тиллятора и может быть с успехом использован для измерения природ- 
ного СМ. Однако сложности, связанные с процессом получения бензола“ 
из образцов, не позволили применять это соединение в серийных работах 
по радиоуглеродному датированию. Вследствие этого было решено вво-: 
дить для измерения исследуемый углерод в виде производного бензола. — 
этилбензола. : 

Этилбензол является хорошим растворителем для жидких сцинтил-. 
ляторов, однако содержит в своем составе меньше углерода из анализи-*: 
руемого образца, чем бензол. Последнее обстоятельство объясняется схе- - 
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мой получения этилбензола, которая может быть представлена следую- 
щим образом: 
СеНв + СН» > СНС. И 


Ацетилен, при помощи которого синтезируется этилбензол, получа- 
ется из углерода образца (С-»СаС.-—С.Н?) 3. Для реакции ‘используется 
столь древний бензол, что он не содержит С“. Поэтому в полученном 
этилбензоле из восьми углеродных атомов лишь два имеют в своем со- 
ставе радиоуглерод из образца. 

Несмотря на то, что в молекуле этилбензола содержится всего 23% 
углерода из исследуемой пробы (в молекуле бензола — 92%), легкость 
химического синтеза этого соединения послужила основанием для ис- 
пользования этилбензола при радиоуглеродном датировании. 

Для установления радиоуглеродного возраста были использованы 
в основном остатки древесины и древесного угля, полученные из архео- 
логических и геологических коллекций. Ввиду возможности загрязнения 
исследуемых образцов углеродосодержащими веществами иного возрас- 
та, принимались меры для удаления этих загрязнений. Остатки корней 
растений и комочки приставшего к образцу грунта соскабливаются но- 
жом или извлекаются пинцетом. Неорганический углерод, попадающий 
в пробу, например, из грунтовых или поверхностных вод в виде карбона- 
та или бикарбоната, разрушается кипячением размельченного образца 
в 5%-ной соляной кислоте. Образцы могут быть гакже загрязнены про- 
дуктами гниения органических веществ, в основном гуминовыми кисло- 
тами. Гуминовые кислоты удаляются обработкой исследуемых проб 3$- 
ным кипящим раствором едкого натра. 

Процесс предварительной химической обработки является исключи- 
тельно важной частью подготовки образца к измерению. Загрязнения 
посторонним углеродом могут значительно исказить истинный возраст. 
Особенно большая ошибка может быть получена при попадании в весь- 
ма древний образец современного углерода. Так, например, образец 
40 000-летнего возраста, зараженный 1% современного углерода, даст 
радиоуглеродный возраст 34 000 лет. 

Синтез ацетилена из углерода исследуемого образца проводился по 
одной из двух нижеприведенных схем: 


1. Древесина —- уголь о СаС» - СН» 
НС 
2. Образец Сас" 


Древесина ^* СО» —>(МНи)з СОь —> $гСОз - $гС, СН: 


Синтез ацетилена по первой схеме, разработанной в нашей лаборато- 
рии *, прост и экономичен по времени. Использование ограниченного ко- 
личества реактивов и выбор пути синтеза, исключающего стадию полу- 
чения СО», сводит к ‘минимуму возможность попадания в пробу посто- 
роннего углерода. Поэтому в большинстве случаев образцы дерева и угля 
переводились в ацетилен согласно первой схеме. 

Второй вариант, по которому в лаборатории синтезировали ацетилен, 
был предложен Зюссом °. Его несомненным достоинством является воз- 
можность получения ацетилена не только из углерода органических ве- 
ществ, но также из карбонатов и бикарбонатов, содержащихся, напри- 
мер, в раковинах и костях. Использование данной схемы синтеза 


3 Х. В. Протопопов, С. В. Бутомо. Ук. соч., стр. 9. 
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ацетилена объясняется дальнейшими планами работы лаборатории по 
радиоуглеродному анализу таких материалов, как ткани, кости, рако- 
ВИНЫ. 
Синтез этилбензола из ацетилена в целях радиоуглеродного датиро- 
вания, разработанный И. Е. Старик, Х. А. Арслановым и А. П. Жарко- 
вым 6, завершает процесс химической подготовки углерода образцов к 
измерению их активности. Получение этилбензола происходит в двух- 
горлой колбе (рис. 1), снабженной мешалкой. Реакционная колба запол- 
няется предварительно осушенным бензолом (500 мл бензола на 15 4 
ацетилена). В колбу вносится 20 г сухого порошка алюминия и 1 г Аз, 
которые являются ‘катализато- 
рами процесса гидроалкилиро- 
вания бензола. Через раствор 
со скоростью — 3 л/час пропус- 
кается ток хлористого водорода. 
Колба помещается в водяную 
баню, снабженную терморегуля- 
тором, позволяющим поддержи- 
вать в реакционном сосуде тре- 
буемую температуру (60— 
70° С). Ацетилен поступает на 
реакцию со скоростью 2 4/час. ру. | схема установки для получения этил- 
Как С›Н», так и НС предвари- бензола 
тельно осушаются, проходя че- 
рез склянки Тищенко, наполненные концентрированной серной кислотой; 
остатки влаги поглощаются в Ч-образной трубке, содержащей 
Р2О-. Избыток НС|! и частично С.Н, отводится в тягу (см. 
рис. 1). По окончании реакции реакционную смесь выливают в ледяную 
воду. Затем отделяют углеводородный слой, промывают его водой и су- 
шат над СаС]5. Смесь ароматических углеводородов разгоняют на колон- 
ке и собирают фракцию, кипящую при 132—138° С. Полученный «сырой» 
этилбензол обрабатывают в целях очистки концентрированной Н2$О%, 
насыщенным раствором Ма2СОз, промывают водой и сушат над СаСф 
и затем над Ма. При повторной разгонке отбирается фракция, кипящая 
при 134—135°С, являющаяся чистым этилбензолом. Выходы «сырого» 
и чистого этилбензола по ацетилену — 35 и 28% соответственно. 
Определение содержания природного С! в археологических объектах 
с той точностью, которая необходима для достоверного датирования, 
представляет собой трудную техническую задачу. Радиоуглерода СЧ 
в образцах содержится ничтожно мало (10-1? гна | г углерода образца), 
причем тем меньше, чем старше образец. Радиоуглерод невозможно от- 
делить об обычного углерода и сконцентрировать его обычными химиче- 
скими методами. Кроме того, радиоактивные В-лучи, испускаемые при 
распаде С'*, обладают столь малыми энергиями, по сравнению с излуче- 
ниями других радиоактивных изотопов, что почти полностью поглощают- 
ся в толще слоя самого образца. Наконец, из-за ничтожно малого содер- 
жания С", при измерениях начинает проявляться вероятностный, стати- 
стический характер самого радиоактивного распада и, для получения 
точности, достаточной для датировки, измерения приходится вести круг“ 
лосуточно в течение длительного времени. Это требует использования та- 
кой измерительной установки, которая бы стабильно работала в течение 
многих суток, не меняя своих характеристик. | 
Сцинтилляционная установка состоит из кюветы с жидким образцом, 
фотоумножителя, регистрирующего акты распада С!4, усилителя, ампли- 
тудного дискриминатора и регистратора (рис. 2). Для того, чтобы регист- 


6 И. Е. Старик, Х. А. Арсланов, А. П. Жарков. Радиохимия, № 2, 1960, 
стр. 259. 
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$  „Мювета рировать радиоактивный распад 
----- Фу С14, использовался жидкий сцин- 
тиллятор — раствор некоторых 


веществ-добавок в этилбензоле, 
обладающий способностью све- 
титься под действием радиоактив- 
ного излучения. Как уже упоми- 
налось, углерод археологического 
образца вводится в состав жил- 
кого сцинтиллятора в виде этил- 
бензола, чем достигаются наилуч- 
шие условия для регистрации ра- 
| диоактивности. Для приготовле- 
Рис. 2. Блок-схема сцинтилляционной уста- ция жидкого сцинтиллятора в 
- новки для измерений СМ 

этилбензоле растворяют 2,5-ди- 

фенилоксазол (4 г на литр), 
1,4-ди-[2- (5-фенилоксазолил) ]-бензол (РОРОР)} с 0,1 г/л и нафталин 
(130 г/л). Точно измеренный объем жидкого сцинтиллятора помещается 
в кювету из высокоинертной пластмассы фторопласт —4. Конструкция 
кюветы обеспечивает возможность изменения рабочего объема и позволяет 
без ухудшения условий счета работать с разными количествами этилбен- 
зола. | 

Для регистрации сцинтилляций использовался отобранный экземпляр 
фотоумножителя типа ФЭУ-11. Он отличается высокой чувствительностью 
и хорошей стабильностью. Многократные‘ проверки его уровня шумов и 

‘коэффициента усиления на протяжении многих месяцев не показали откло- 
нений, превышающих статистическую ошибку измерений. 

Измерения природного С! затруднены тем обстоятельством, что в 
окружающих счетчик материалах всегда содержится некоторое количе- 
ство различных радиоактивных 
атомов. Кроме того, жидкий сцин- 
‘тиллятор непрерывно подвергает- 
‘ся воздействию космических лу- 
чей. Хотя ‘интенсивность как кос- 
мических лучей, так и излучений 
радиоактивных загрязнений очень 
мала, ложные отсчеты, создающие 
‘постоянный фон установки, за- 
метно снижают точность датиро- 
вок. Для снижения фона кювета 
и фотоумножитель помещались в 
массивную защиту из слоев стали 
(толщина 30 см) и свинца (тол- 
щина 10 см). 

Все детали, непосредственно 
окружающие кювету < образцом, 
изготовлялись из материалов, со- 
держащих наименьшее количест- 
во естественной радиоактивности Рис. 3. Защита из стали и свинца и детек- 
(латунь). Изготовление кюветы тор со снятым кожухом 
для жидкого сцинтиллятора из пластмассы фторопласт-4 позволило до- 
полнительно снизить фон по сравнению с фоном стеклянной кюветы. Это 
объясняется тем, что в состав обычного стекла входит радиоактивный 
изотоп калия К*0. Устранение К* снизило фон в 2,5 раза. 

Общий вид защиты с детектором, с которого снят верхний кожух, 
показан на рис. 3. 

В результате регистрации фотоумножителем каждого акта распада 
появляются электрические импульсы. Эти импульсы усиливаются в 
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40 000 раз неперегружающимся усилителем, так что амплитуда наиболь- 
ших импульсов, соответствующих СМ, составляет 70 в. Для того чтобы 
выделить эти импульсы среди импульсов большей амплитуды, соответ- 
ствующих отсчетам фона, применяется дифференциальный дискримина- 
тор. Он выделяет импульсы по амплитудам, соответствующим ‘спектру 
С\. При этом ‘достигается значительное онижение фона и дальнейшее 
улучшение условий ‘счета. 

Отобранные дискриминатором импульсы попадают в регистратор. 
Питание всех узлов установки осуществляется от стабилизированных 
выпрямителей типа ВС—16, ВС—12 и 
ВС— 13. Общий вид установки показан 
на рис. 4. 

Все измерения производились при 
комнатной температуре 18—20° С. 
Условия измерения (напряжение на 
фотоумножителе и пороги амплитуд- 
ной селекции импульсов) подбирались 
таким образом, чтобы обеспечить наи- 
лучшее соотношение скоростей счета 
образца и фона и получить максималь- 
ную стабильность в течение длитель- 
ных измерений. Еще Арнольдом? было 
замечено, что при некоторых выбран- 
ных порогах дискриминации, есть та- 
кое напряжение на фотоумножителе, 
при котором скорость счета С\ дости- 
гает максимума, а скорость счета 
фона — минимума. В этой точке не- 
большие изменения коэффициента уси- 
ления меньше всего сказываются на 
изменении скорости счета, что позво- 
ляет достигать высокой стабильности 
счета при этих режимах. Наши резуль- 
таты подтвердили существование такой 
точки, которая достигалась при напря- Рис. 4. Общий вид сцинтилляцион- 
жении на ‘умножителе в 1000 в. Ниж- ной установки для измерений С\ 
ний и верхний пороги амплитудной се- 
лекции были выбраны так, что они соответствовали энергиям В-частиц 
приблизительно от 33 до 140 кэв. При этом достигалось наилучшее 
соотношение скоростей счета образца и фона. 

В этилбензоле могут растворяться небольшие количества кислорода, 
входящего в состав воздуха. Присутствие кислорода вызывает тушение 
сцинтилляций и потому для удаления кислорода. через сцинтиллятор 
перед каждым измерением продувался аргон. При этом яркость сцин- 
тилляций увеличивалась в 1,5 раза. Кроме того, таким путем можно при- 
равнять яркости сцинтилляций различных образцов и вести измерения 
в строго одинаковых условиях. 

Характерной чертой радиоактивного распада, как одного из явлений 
микромира, является его статистический характер. В образце, содержа- 
щем какое-либо определенное число атомов радиоактивного вещества, 
за различные одинаковые отрезки времени будет распадаться разное 
число атомов. При достаточно продолжительных наблюдениях можно 
заметить, что это число колеблется в определенных пределах около неко- 
торого среднего значения. Это среднее число распадов в единицу вре- 
мени (за минуту, например) можно определить все более и более точно 
по мере роста числа сосчитанных актов распада. Радиоактивного угле- 


7]. В. Агпо 1 9. ЗсиШаНопз СоипНпр о! Мага! Ка1осагБоп. 1. Тне СоипНпе Ме- 
{Но4, Зсепсе, т. 119, 1954, стр. 155. 
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рода С!4 в обычном углероде содержится столь мало, что для получения 
нужной точности длительность измерений составляет от 24 до 48 часов. 
Несмотря на это, ошибка в датировке радиоуглеродным методом полу- 
чается главным образом в результате статистической ошибки измерения. 
Эту существенную особенность латировочных измерений необходимо учи- 
тывать не только при обработке полученных результатов, но и при орга- 
низации и проведении самих измерений. 

При длительных измерениях необходимо иметь возможность точного 
контроля за состоянием всей установки. Такой контроль периодически 
осуществляется с помощью стандартного радиоактивного источника — 
кобальта-60, а также непрерывно, в процессе самих измерений, с по- 
мощью подробной статистической обработки поступающей и накапли- 
ваемой информации. 

Определение средней скорости счета каждого образца состоит из 
двух или трех измерений по 18—20 часов. Для повышения надежности 
эти измерения проводятся как непрерывно, так и с интервалами в две- 
три недели, в течение которых измеряются другие образцы. Любые слу- 
чайные «блуждания» условий измерения за эти недели вызвали бы рас- 
хождения в получаемых результатах и были бы замечены. Так сам про- 
цесс измерений используется для непрерывного контроля за стабиль- 
ностью установки. 

Во время измерений отсчеты числа набранных импульсов производят- 
ся каждые 10 минут. В соответствии с математической статистикой от- 
счеты должны быть распределены не совершенно ‘беспорядочно, а в со- 
ответствии с так называемым нормальным законом распределения. Лю- 
бые случайные или систематические отклонения в условиях счета за сут- 
ки приводят к искажению распределения. Для контроля «чистоты» 
статистики используется специальный график на вероятностной бумаге 8. 
Если отсчеты распределены в соответствии с нормальным законом, то 
все точки лежат на прямой. Любые отклонения при измерениях приводят 
к искажению графика. Кроме того, удается отбросить те отсчеты, во вре- 
мя которых были зарегистрированы электрические помехи от соседних 
лабораторий или космические ливни. 

Фон установки измеряется один раз в неделю. Не было замечено ка- 
ких-либо систематических изменений. 

Современный эталон был измерен несколько раз с высокой точностью. 
В качестве эталона взят образец древесины возрастом 80 лет. Такой 
выбор эталона дает возможность избежать ошибки вследствие измене- 
ния удельной активности радиоуглерода за последние 100 лет. 

Для оценки погрешностей датировок используются методы матема- 
тической статистики. 

Из закона для скорости радиоактивного распада следует, что после 
истечения { лет в углероде образца останется п, нераспавшихся атомов 
С, которое можно подсчитать по формуле: — 


—^№ 
т — По-е 


где мо — первоначальное число атомов С\\, а ^, — постоянная распада С!“. 
С помощью приборов непосредственно определяется, конечно, не число 
атомов С!“ — пь а скорость распада этого количества атомов. Между 
этими величинами существует строгая зависимость. Из этой формулы 
следует, что возраст в годах составляет: 


Т по 
= Ши, лет 


8 А. Хальд. Математическая статистика с техническими приложениями. М.—Л., 
1956. 
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То есть необходимо измерить скорость счета датируемого образца и ско- 
рость счета такого же количества современного образца. Каждое такое 
измерение в силу статистического характера радиоактивного распада 
проводится не абсолютно точно, а с погрешностью Ап. Относительная 
ошибка составляет Ап/п. Тогда, используя методы математической ста- 
тистики, можно показать, что ошибка в определении возраста составит: 


т ИННА 
Ато Уз ть лет, 


где Г = 5568 лет — период полураспада С!4. Здесь вор и дсовр — ОТНОСи- 
тельные ошибки измерения скорости счета образца и современного.эталона. 
Если, например, измерения скорости счёта образца соответствуют возра- 
сту 4380 лет, а ошибка { составляет 

=70 лет, то действительный возраст 

образца будет заключен в интервале #0 
от 4310 до 4450 лет. К сожалению, 
приблизительно в трех случаях из 
десяти в этот интервал, по теории веро- 
ятности, действительный возраст не по- 
падет. Но более широкий интервал в 


& 


Современный 


(иорость счета, 4 имп/мин 


+2ДЕ уже в 95 случаях из 100 будет й 

заключать в себе действительный воз- 

раст. Несмотря на то, что интервал в И 

+24 более достоверен, обычно при- 

нято указывать ошибку +, так как г” я и ш 
соответс-вующий перерасчет можно Илье сцинтилрятора 8 ма 


всегда произвести. 

Ограничения В ТОЧНОСТИ радиоугле- Рис. 5. Зависимость скоростей с чета 
родных датировок следует иметь в виду современного о этилбензола 
при выборе образцов, возраст которых 
желательно получить. 

Статистическая точность датировок зависит от количества используе- 
мого этилбензола. Чем больше количество вводимого для измерения этил- 
бензола, тем точнее результат. 

Для объемов этилбензола от 10 до 75 мл была подробно изучена за- 
висимость скоростей счета фона и современного образца от количества 
этилбензола (рис. 5). Обнаружилась нелинейность изменения скорости 
счета фона, связанная, вероятно, с тем, что основную долю в фоне состав- 
ляет излучение калия К*%0 стекла баллона фотоумножителя. Фон за 
счет внешних излучений должен был бы изменяться почти линейно с объ- 
емом, что и наблюдается при больших объемах. При 40 мл фон состав- 
ляет 25,3 имп/мин, современный — 42,9 имп/мин, а при 75 мл — фон 
и современный составляют 28,0 имп/мин и 77,9 имп] мин соответст- 
венно. 

Как видно, скорость счета фона растет медленнее, чем скорость счета 
современного эталона, т. е. чем больше используется вещества, тем луч- 
ше условия ‘счета. 

Таким образом, точность радиоуглеродных датировок зависит от ко- 
личества имеющегося материала и от времени, которое может быть 
затрачено для измерения данного образца. Следует отметить, что по мере 
сужения интервала = 4 требующееся время измерения быстро увеличи- 
вается. Так, для удвоения точности, нужно затратить времени в четыре 
раза больше. 

Однако для тщательно выбранных образцов, которые могут иметь зна- 
чение в качестве опорных точек для хронологии данной исторической куль- 
туры или определенного района, можно получать датировки с весьма высо- 


КОЙ ТОЧНОСТЬЮ. 


10 В. В. Артемьев, С. В. Бутомо, В. М. Дрожжин, Е. Н. Романова 


При использовании для определения возраста 200 мл этилбензола и 
48-часовых измерениях, как показывают подсчеты, возможно произво- 
дить датировки образцов возрастом до 50000 лет. Для образцов, возрас- 
том 5,5 тысяч лет, при тех же количествах этилбензола, ошибка датиров- 
ки за счет статистического характера радиоактивного распада составит 
=20 лет. Для получения 200 мл этилбензола требуется около 4 кг дре- 
весины или 800 г угля. 

Результаты показывают, что по сравнению с пропорциональными счет- 
чиками сцинтилляционный метод позволяет расширить границы датиро- 
вок по С!4, повышает их точность и дает более широкие возможности для 
решения археологических вопросов. 

Ниже приводятся результаты измерений образцов, проведенных с сен- 
тября 1959 г. по апрель 1960 г. Измерения проводились с количествами 
этилбензола от 18 до 70 мл. Ошибки в определении возраста вычислены 
из стандартных отклонений для скоростей счета фона, современного эта- 
лона и образца. К вычисленным датам прибавлялось везде 80 лет, соот- 
ветствующих возрасту эталонного образца. 

Авторы выражают глубокую благодарность члену-корреспонденту 
АН СССР профессору И. Е. Старик и доктору технических наук про- 
фессору С. И. Руденко за их постоянный интерес к данной работе и цен- 
ную поддержку. 


Таблица 


Возраст археологических и геологических образцов по радиоуглероду 


№№ абораторный 
пп ь Вар. Образец не 
1 РУЛ-120 Часть балки из перекрытия П Пазырыкского кур- | 2350--140 
гана (Горный Алтай); образец представлен С. И. 
Руденко 
2 РУЛ-132 Часть деревянного перекрытия Туэктинского | 2450--120 
кургана (Горный Алтай); образец представлен 
С. И. Руденко 
3 РУЛ-129 Часть ствола березы из грабительского лаза| 2450--120 


Туэктинского кургана (Горный Алтай); образец 
представлен С. И. Руденко 


4 РУЛ-130 Часть балки из перекрытия Катандинского кур- | 2420--130 
гана (Горный Алтай); образец представлен С.И. 
Руденко 

5 РУЛ-151 Древесина (часть ствола лиственницы) из У| 2440--50 


Пазырыкского кургана (Горный Алтай); образец 
представлен С. И. Руденко 

6 РУЛ-134А Часть ствола лиственницы из Бошадарского 2500(?) 
кургана (Горный Алтай); образец представлен 
С. И. Руденко 

7 РУЛ-105 Уголь из жилища эпохи бронзы из Кобяковского | 2850-4110 
городища (Ростовская область); представлен С.И. 
Капошиной 

8 РУЛ-136 Древесина из кургана Гиреева Могила (Рос-| 3870--130 
товская область); представлена А. Н. Мелентье- 
вым 

9 РУЛ 161 Древесина из нижних слоев голоценовых отло-| 15080--270 
жений близ г. Звенигород (Московская область); 
представлена В. А. Сукачевым 


10 РУЛ-114 Древесина из межледниковых отложений (Ярос- | 17200--2500 
лавская область); представлена В. А. Сукачевым 
11 РУЛ-168 Древесина из нижних слоев голоценовых отло-| 12900--200 


жений близ с. Гремячево (Калужская область); 
представлена В.А. Сукачевым 

12 РУЛ-185 Древесина из межледниковых отложений близ | `›>45000 
с. Шурскол (Ярославская область); представлена 
В. А. Сукачевым 
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Таблица (продолжение) 


№ № Лабораторный 
ип номер 


Возвраст по 


Образец См (лет) 


13 | РУЛ-145 Древесина из разреза П надпойменной террасы | 21280--550 
р. Белой у пос. Горнова (Уфимский район, Башки- 
рия), верхний плейстоцен; представленаВ .Якимовичем 

14 РУЛ-179 Древний плавник с десятиметровой морской тер- | 4250-90 
расы (земли Александры (архипелаг),Земля Франца- 
Иосифа), представлен В. Д. Дибнером 

15 РУЛ-108 Обугленное дерево с Кобыльего городища (Центр 660--120 
Европейской части СССР); образец представлен 
П. А. Раппопортом 

16 РУЛ-172 Фрагменты деревянного изображения человека 780-65 
из Сергеевского погребения (Приморский край); 
образец представлен Приморским Краеведческим 

музеем 

47 РУЛ-157 Обугленные злаки из нижнего слоя поселения | 4760--90 
Квацхела эпохи энеолита“(Урбниси, Грузия); об- 
разец представлен Гос. Музеем Грузии 


18 РУЛ-163 Уголь из поселения Кюльтапа (Нахичев. АССР); | 4880-90 
представлен О. А. Абибулаевым 

19 РУЛ-159 Уголь из поселения Тилькин-Тепе (Туркменская | 6590--110 
ССР); представлен В. М. Массоном 

20 РУЛ-141 Береста из Воробъевского захоронения (При- 2840--95 

байкалье); представлена А. П. Окладнико- 

вым 

21 РУЛ-165 Уголь из раскопок (Падь Семипятная, Даль- | 3010--80 
ний Восток); представлен А. П. Окладниковым 

22 РУЛ-177 Уголь из жилища эпохи бронзы (горелые дере- | 4150-60 
вянные конструкции жилища). Кировское (Даль- 


ний Восток); представлен А. П. Окладниковым 

23 РУЛ-193 Уголь из жилища конца неолита — ранней брон- 
зы. Бухта Пхусун (Дальний Восток); представлен | 4250-|-60 
А. П. Окладниковым 

24 РУЛ-138 Остатки морского слона с сорокаметровой мор- 
ской террасы (Антарктида); образец представлен 1800--130 
Е. С. Короткевичем 


25 РУЛ-127 Уголь из поселения эпохи бронзы. Дальверзин 
(Средняя Азия); представлен Ю. А. Заднепровс- 2720--120 
ким 

26 РУЛ-182 Уголь из культурного слоя городища П Шура- 


‚ башат (Киргизская ССР); прелстаттен Ю. А. Зад- 2670--80 
непровским 


С. А. ТОКАРЕВ 


К ВОПРОСУ О ЗНАЧЕНИИ ЖЕНСКИХ ИЗОБРАЖЕНИЙ 
ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА 


Скульптурные изображения женщин эпохи верхнего палеолита неда- 
ром привлекают к себе внимание многих исследователей. Они найдены 
во многих странах, от Франции до Восточной Сибири, и в очень большом 
количестве, свыше сотни, считая только вполне достоверные находки '. 
Следовательно, перед нами не случайное и единичное, а какое-то типич- 
ное и массовое явление. Отличаясь друг от друга по размерам, стилю, 
частью и по материалу (преимущественно слоновая кость, реже — ка- 
мень), эти многочисленные пластические фигурки имеют между собой 
все же немало общего: это всегда обнаженная женская фигура, обычно 
с массивными формами и резко выраженными половыми признаками, но 
с редуцированными ногами и руками. Эти статуэтки, относимые к эпохе 
ориньяка, могут считаться древнейшими в человеческой истории памят- 
никами изобразительного искусства, и уже одно это оправдывает инте- 
рес к ним. Но большинство исследователей считает их в равной мере 
также и памятниками, имеющими отношение к религиозным верованиям 
и обрядам, и это требует еще более внимательного изучения данного 
предмета. 

Высказывались разные мнения о происхождении и назначении оринь- 
якских женских статуэток. Одни авторы видят в них произведения «эро- 
тического» искусства; так смотрит на дело, например, Карел Апсалон 2. 
Но такой ‘взгляд — грубая модернизация: палеолитический художник, 
для которого обнаженное человеческое тело было повседневным быто- 
вым явлением (если и существовала тогда одежда, ее надевали, конечно, 
лишь в холодное время года), не мог на него смотреть глазами европей- 
ца ХХ в. Другие усматривают здесь следы «культа плодородия», о чем 
будто бы говорят тучные, упитанные тела изображенных женщин с под- 
черкнутыми признаками материнства3. Но такой взгляд разделяется 
далеко не всеми исследователями “%. 

С. Н. Замятнин высказал предположение, что женские фигурки оринь- 
якской эпохи изображают исполнительниц охотничьих магических обря- 
дов 5. Такое предположение чисто теоретически можно было бы допус- 
тить, но оно не подкреплено никакими этнографическими аналогиями и 
по существу опирается только на один единичный факт — изображения 


тп. П. Ефименко. Первобытное общество. Киез, 1953, стр. 384—385. 

2 К. Арза|оп. Тпе ОИи\а!| Ап горотогрс З${ашеЙез ап@ Ргамупрз Езресзу 
{Не $о-СаШе4 Уепиз З+ашеНез, П1зсоуегед ш Мога\а, А СотрагаНуе З4иду. АгЪи$ 
Азае, 1п5{ (ще о! Еше Аг, Мем-Уогк ОшуегзНу, т. ХИ, 3, 1949, стр. 204—208 и др. 

3 См. Г. Обермайер. Доисторический человек. СПб., 1913, стр. 260. 

4 См. П. П. Ефименко. Ук. соч., стр. 397—398. 

С.Н. Замятнин. Раскопки у с. Гагарина. Палеолит СССР. Материалы по ис- 
тории дородового общества. ИГАИМК, выл. 118, 1935, стр. 73—77; его же. Некоторые 
вопросы изучения хозяйства в эпоху палеолита. Сб. «Проблемы истории первобытного 
общества». Тр. Института этнографии АН СССР, новая серия, т. 54, М—Л., 19600, 
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из Лосселя, где женщины как бы поднимают кверху ритуальным жестом 
сосуд; в других изображениях, совершенно статических, нет и намека на 
исполнение какого-либо обряда. Точку зрения С. Н. Замятнина разделили 
также А. С. Гущин и А. Ф. Анисимов ‘5. 

Наибольшей известностью у советских исследователей пользуется 
мнение П. П. Ефименко — лучшего знатока палеолита. Он связывает 
происхождение верхнепалеолитических женских изображений с зарож- 
дением материнского рода, когда женщина в условиях появляющейся 
оседлости должна была стать «центральной фигурой» родовой хозяй- 
ственной общины 7. С этим можно вполне согласиться. Но кого же имен- 
но изображают дошедшие до нас многочисленные женские фигурки? По 
мнению П. П. Ефименко, это — «женщины-прародительницы», «родона- 
чальницых», а в то же время — «хранительницы домашнего очага» и ис- 
полнительницы охотничьих магических обрядов 8. 

Взгляд П. П. Ефименко, разделяемый и другими советскими археоло- 
гами °, заслуживает серьезного внимания. Его основное положение -- 
связь женских изображений верхнего палеолита с зарождающейся ма- 
теринско-родовой организацией — несомненно верно. Но нетрудно ви- 
деть, что, конкретизируя свое объяснение, П. П. Ефименко одновремен- 
но апеллирует к довольно разным вещам. В них надо тщательно разо- 
браться. 

Единственно надежный способ правильно истолковать памятники па- 
леолитического искусства — это привлечь этнографические параллели. 
Посмотрим, что они нам говорят. 

Известно ли у каких-либо современных отсталых (или более разви- 
тых) народов почитание «прародительниц», культ женских предков? 
В старой этнографической литературе можно встретить подчас обстоя- 
тельные рассуждения о подобной форме верований 10. Но на поверку 
оказывается, что засвидетельствованных фактов почитания женских 
предков чрезвычайно мало. Едва ли не единственный надежный факт — 
культ «родоначальниц» на островах Пелау в Западной Микронезии; но 
пример этот не типичен, ибо микронезийцы, сохраняя некоторые архаи- 
ческие черты в общественном строе, стоят в целом на очень высокой 
ступени исторического развития, с делением общества на классы и пр. 
У других народов Океании, в частности в Меланезии, культ женских 
предков не отмечен, несмотря на то, что там материнско-родовой строй 
еще прочно держится. 

Казалось бы, культ женских предков скорее всего можно найти у та- 
ких племен с классическим материнско-родовым строем, как индейцы 
Северной Америки, особенно ирокезы и южные алгонкины. Но на самом 
деле этого нет: у племен Северной Америки вообще неизвестен культ 
предков; исключение составляют ‘племена пуэбло с их более развитым об- 
щественным строем 1". 

У народов Африки культ предков, соответствующий развитому патри- 
архально-родовому строю, очень резко выражен. Но почитание женских 
предков народам Африки неизвестно 12. 


6 А. С. Гущин. Происхождение искусства. Л.— М., 1937, стр. 107—108; А. Ф. Ани- 
симов. Религия эвенков. М.—Л., 1958, стр. 46—49. 

7 П. П. Ефименко. УК. соч., стр. 402—403. 

8 П.П. Ефименко. Ух. соч., стр. 403—404. 

3? В.И. Равдоникас. История первобытного общества, ч. 1. Л., 1939, стр. 210; 
А. В. Арциховский. Основы археологии. М., 1954, стр. 39; Всемирная история, т. 1, 
ч. [. Возникновение человеческого общества. М., 1955, стр. 70—71. 

0 Н. Харузин. Этнография, вып. ПУ. СПб., 1905; стр. ‘289, 299—300. 

и В. Гом1е. Риш ме Вейв1оп. № УогКк, 1924, стр. 23, 175; 1. О. Ботзеу. 
А $1иду ог Зюцап сиЁ$ (11-4 Апп. Вер., Виг о{ Е по|, 1889—90). \Мазытеюп, 1894, 
стр. 371; Ег. Ктаизе. О!е РиеЫо-]папег, НаПе, 1907, стр. 66—67 и др. 

12 С. Ме: пВоЁ. Вейеюпеп Чег эс юзеп УбЖег АйКаз, ТЬ., 1913, гл. 5. 
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Вообще этнографический материал свидетельствует с полной ясно- 
стью, что родовой и семейно-родовой культ предков представляет собой 
сравнительно позднюю форму религии, свойственную лишь патриар- 
хально-родовому строю, а так называемый «культ женских предков» (или 
«культ женщин-родоначальниц») вообще почти нигде не засвидетельст- 
вован. 

Таким образом, едва ли есть какие-нибудь основания полагать, что 
в эпоху палеолита умершие женщины-родоначальницы были предметом 
религиозного почитания и что именно их изображают дошедшие до нас 
статуэтки. Подобный религиозно-мифологический образ, по всей вероят- 
ности, никогда не существовал 13. 

Другое дело — образ «женщины-хранительницы домашнего очага». 
о котором, хотя и вскользь, упоминает П. П. Ефименко. Именно храни- 
тельница домашнего очага! Или, точнее, женское олицетворение очага, 
«хозяйка очага» — вот кого, вероятно, изображали статуэтки. 

На какую-то связь женских фигурок с очагом указывает прежде все- 
го уже один факт частого нахождения их именно вблизи очага; этот 
факт отмечал сам П. П. Ефименко 1*; позднейшие находки тоже под- 
тверждают подобную связь !5. А самое главное — в пользу сделанного 
предположения говорят убедительные этнографические параллели. 

Попробую доказать это. У очень многих современных народов, со- 
хранивших пережитки родового быта, отмечены два характерных явле- 
ния: |} религиозное почитание родового и семейного очага как средото- 
чия и материального воплощения жизни рода и семьи и 2) олицетворение 
очага в образе «хозяина» или, чаще, «хозяйки очага». То и другое отме- 
чается, однако, не у всех народов данной ступени развития, а преиму- 
щественно у живущих в условиях умеренного и холодного климата — 
там, где вообще огонь горит в жилище; у народов же, живущих в жар- 
ком поясе, где внутри жилья, как правило, огнища не бывает и огонь 
разводится на открытом воздухе и не служит символом единства семьи 
или рода, он не олицетворяется и не почитается. 

Наиболее яркие примеры родового и семейного почитания очага на- 
ходим мы у народов Северной Азии. И, что самое для нас интересное, 
хотя народы эти уже давно перешли от материнско-родового к отцовско- 
родовому строю и следы первого сохранились у них по большей части 
лишь в слабых пережитках, семейно-родовой огонь в религиозных пред- 
ставлениях большинства народов Сибири олицетворялся в женском 
образе — как «хозяйка очага». При этом, по крайней мере у некоторых 
народов, делались и изображения этого существа. 

Приведем имеющиеся сообщения. По верованиям гиляков, в каждом 
очаге находится «старуха огня»; по другим представлениям — «старик 
со старухой». Это покровители рода. «Во всех важных случаях жизни, — 
пишет Л. Я. Штернберг,— в случае болезни, на охоте, перед отправле- 
нием в опасный путь и т. д., сородич бросает в огонь свои скромные жер- 
твы — листик табаку, сладкий корень, каплю араку и просит старуху 
огня исполнить его просьбу» 16. Л. Я. Штернберг называет этих мифоло- 


3 Д.Е. Хайтун, соглашаясь в известной мере с точкой зрения П. П. Ефименко, 
дает, однако, свое толкование ориньякских изображений женщин: по его мнению, это 
образы не просто предков, а «тотемических предков». (См. Д. Е. Хайтун. К вопросу 
сб интерпретации женских изображений ориньякской эпохи. Уч. зап. Тадж. Гос. универ- 
ситета, т. УП, 1955, стр. 137, 140). Однако такое предположение нельзя полтвердить нн 
одной этнографической параллелью: у нас нет буквально ни одного примера того, чтобы 
у какого-нибудь народа «тотемические предки» изображались в виде женщин. 

4 П.П. Ефименко. Ук. соч., стр. 404. 

: в г. М. Герасимов. Палеолитическая стоянка Мальта. СЭ, 1958, № 3, стр. 
7, 5 

16 Л. Я. Штернберг. Гиляки. Из сообщений в Географическом обществе в. 1900— 

1901 гг. Этиопрафическое обозрение, кн. 63, 1904, № 4, стр. 73. 
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гических «старика и старуху» огня — «родоначальниками рода» '7 — но 
ни из чего не видно, что дело идет тут действительно о почитании умер- 
ших родоначальников-предков; перед нами просто родовой культ огня- 
очага и его олицетворение. 

У нанайцев (гольдов) дух огня называется «фадзя-мама» — «мать 
огня». «Этого духа огненной стихии, — говорит Л. Н. Липский,— гольды 
представляют в образе дряхлой, 'сгорбленной старухи в красном хала- 
те» 18. Ей — или самому очагу — постоянно приносят жертвы. «Обыкно- 
венно старший в семье перед тем, 
как приняться за еду, отделяет от 
каждого кушанья крошечные пор- 
ции и кидает в огонь. Льют в 
огонь и напитки, особенно вод- 
ку» 19. 

У эвенков средоточием родо- 
вого и семейного культа был до- 
машний очаг, олицетворенный в 
женском образе — «энэкэ» («ба- 
бушка»). Культ очага находился 
в руках женщин, хотя у эвенков 
давно уже сложились патриар- 
хально-родовые отношения. «Хо- 
зяйка чума— сообщает А. Ф. 
Анисимов, — прежде чем кормить 
семью, кормила духа чумового 
огня, бросая в огонь наиболее ла- 
комые кусочки и приговаривая: 
„На, ешь, сыта будь, зверя дай, 
чтобы сыто было!“» 20. Встречая Рис. 1. «Эмэгэндэр» («бабушки») — женские 
оленье стадо, хозяйка обращалась семейные покровители у алтайцев и телеутов 
к той же «бабушке» с просьбой: (по Н. П. Дыренковой) 

«Стереги лучше, сделай так, что- 
бы стадо больше стало» ?1. При перекочевке хозяйка сама переносила 
золу от старого очага на новое место и почтительно приглашала «бабуш- 
ку» поселиться в новом жилье ??. 

Несколько иначе описывает верования енисейских эвенков К. М. Рыч- 
ков: у них, по его сведениям, было представление о «духе огня» (того- 
мухунин), женатом на хозяйке очага 23. 

У тавгийцев (нганасанов) ‘и энцев огонь очага тоже олицетворялся 
в женском образе — это «мать огня» 24. 

В верованиях обских угров — по крайней мере манси-вогулов — огонь 
рисуется как женское существо («семиязыкая мать моя огонь»). Из ува- 
жения к ней мужчины не могут раздеваться донага перед огнем 75. 

Женское олицетворение и религиозное почитание очага засвидетель- 
ствовано и в верованиях юкагиров. В. Иохельсон сообщает: «Хозяия 
огня, лочин-погиль, или человек огня, лочин-шоромо, есть хранитель 
семейного очага, живущий в очаге и переселяющийся вместе с семьей. 
Он заставляет топливо гореть и в это время находится в пламени. Без 


И Л. Я. Штернберг. Ук. соч., стр. 72. 

в Л.Н. Лилский. Элементы религиозно-психологических представлений гольлов. 
Чита, 1923, стр. 233. 

19 Там же. 

20 А. Ф. Анисимов. УК, соч., стр. 94. 

21 Там же, стр. 95. 

2? Там же, стр. 94—95. 

23 К. М. Рычков. Енисейские тунгусы. «Землеведение», кн. 1—2. М., 1999, стр. 82. 

2% Устное сообщение Б. О. Долгих. 

25 В. Чернецов. Вогульские сказки. Л., 1935, стр. 140. 


16 С. А. Токарев 


него топливо не будет гореть. Его внешний вид — очень маленькая и го- 
лая девочка-ребенок, ибо к этому Хозяину обращаются со словами ло- 
чид-емеи, т. е. огненная мать. На голове у него нет волос... Потрескива- 
нием хозяин огня предостерегает обитателей дома не кочевать, если им 
грозит неудача или голод...» 25. 

Даже у алтайцев, достигших более высокого уровня общественного 
развития, чем малые народы Севера, сохранилось женское олицетворе- 
ние очага: это «от-энэ» («огонь-мать»). К этой 
«огню-матери» обращались с молитвами, прино- 
сили ей жертвы. Огонь считался хранителем жиз- 
ни рода, и передавать свой родовой огонь чуже- 
родцу строго запрещалось; в то же время очаг 
каждой юрты считался семейной святыней, и в 
некоторых случаях нельзя было дать огня даже 
сородичу 77. 

У тех же алтайцев и у близко родственных 
им телеутов описан очень интересный, чисто жен- 
ский культ, объектом которого служили тряпич- 
ные куклы, называвшиеся «эмэгэндэр», т.е, «ба- 
бушки» (рис. 1). Они считались покровительни- 
цами семьи ‘и передавались по наследству по 
женской линии. Выходя замуж, девушка брала с 
собой в свою новую семью своих «эмэгэндэров». 
Два раза в год, весной и осенью, устраивался 
обряд их кормления 28. Подробно описавшая этот 
культ эмэгэндэров Н. П. Дыренкова истолковы- 
вает его как культ женских предков 29, ‘но такое 
толкование не вытекает из сообщенных самой 
Дыренковой фактов. Она называет эмэгэндэров 
«хранительницами родового огня»; но связь их с 
почитанием или олицетворением огня-очага остает- 
ся тоже неясной. 

Зато такая связь женских священных изобра- 
жений с домашним очагом отчетливо видна в се- 
мейном культе кетов. По описанию В. И. Анучи- 
на, в каждой кетской семье хранилось и наслед- 
ственно передавалось человеческое изображение, 
Рис. 2. Деревянное ‘изо- КОТОрое называлось «Алалт» и рассматривалось 
бражение женского ду- Как женский дух и хранитель домашнего очага 
ха — хранительницы оча- (рис. 2). Считалось, что Алалт помогает по хо- 
га «Алалт» у кетов (по зяйству, дома и на промысле; за это ей давали 

В. И. Азии маленькую жертву из охотничьей добычи. Пред- 

ставление об Алалт, семейной покровительнице, 

никак не было связано с культом предков, которого кеты совершенно не 
знали: умершие рассматривались как враждебные человеку силы 35. 

Такие же человекообразные изображения, связанные с домашним 
очагом и служащие семейной святыней, имеются до сих пор у чукчей 
и коряков. Это «гыр-гыр» (чукчи), или «гыз-гыз» (коряки), деревянное 


26 \У. ]осНне!] $ оп. ТНе УшкарЫг ап4 +1е УцкарВи!2ей Типеиз. Лезир №гВ Расйс 
Ехред Ню, т. [Х, Ге4еп — Мем УогК, стр. 150—151. 

27 Н. П. Дыренкова. Культ огня у алтайцев и телеут. Сб. МАЭ, т. \1, Л., 1927, 
стр. 63—64, 66—71. 

28 Н. П. Дыренкова. Пережитки идеологии материнского рода у алтайских 
тюрков. Памяти В. Г. Богораза, сборник, Л., 1937; см. также Л. Э. Каруновская. 
Из алтайских верований и обрядов, связанных с ребенком. Сб. МАЭ, т. М1, стр. 22—23. 

2 Н. П. Дыренкова. Пережитки идеологии..., стр. 139. 

3 В. И. Анучин. Очерк шаманства у енисейских остяков. Сб. МАЭ, т. 1, вып. 2, 
СПб., 1914, стр. 13, 84—86. 
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огниво, вырезанное в форме грубой человеческой фигуры (рис. 3). 
Гыр-гыр считается покровителем семьи, и ни одна семья не расстанется 
добровольно с этой святыней: она передается из поколения в поколение; 
но даже старое, совершенно обветшавшее огниво не выбрасывается, 
а торжественно сжигается. Гыр-гыр употребляется при семейных празд- 
никах и обрядах, а также и просто для добывания огня. Но и сам по себе 
семейный огонь считается чем-то священным: его никоим образом нельзя 
смешивать (например, через посуду) с огнем другой семьи. Сам огонь, 
видимо, не олицетворялся в верованиях чукчей и коряков; огниво изо- 
бражалось в человеческом образе, но без ясных признаков пола 31. 


Рис. 3. Священные деревянные ог- Рис. 4. «Деревянные женщины» — изобра- 
нива у чукчей (по В. Г. Богоразу) жения семейных «охранителей» у чукчей 
(по В. Г. Богоразу) 


Зато у чукчей и коряков есть в числе семейных «охранителей» (свя- 
щенных предметов-фетишей) изображения женщины, которые так и 
называются «деревянная женщина» (утты-нев), или «госпожа» (нев- 
эрмечын), ‹с ясно обозначенными признаками пола (рис. 4). Такая 
«деревянная женщина» вместе с другими «охранителями» считается 
покровительницей семейного благополучия, оленьих стад и пр. 32. 

Очень устойчива у чукчей и коряков традиция, по которой весь семей- 
ный культ, все семейные обряды находятся в руках женщин. Старшая 
женщина в семье называется «главно-огнивная» (эун-милыглын). Если 
в семье не остается женщин, все семейные обряды, праздники прекра- 
щаются 33. 

Об азиатских эскимосах имеются очень скудные сведения; но иу них 
олицетворение и почитание домашнего очага существовало. По сообще- 
нию И. К. Воблова, во время праздника по случаю начала промысла 
глава семьи приносит жертву «духу-хранителю огня», бросая в огонь 
кусочки мяса 34. С другой стороны, у (американских) эскимосов сущест- 
вовали вырезанные из кости женские фигурки, по виду зачастую сход- 


31 В. Г. Богораз. Чукчи, П, Религия. Л., 1939, стр. 54—56. 
32 Там же, стр. 58—59. 


33 Там же, стр. 63. 
“И. К. Воблов. Эскимосские праздники. Сибирский этнографический сборник. 


Тр. ИЭ АН СССР, т. ХУШ, М.—Л., 1952, стр. 322. 
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Рис. 5. Эскимосские 
женские статуэтки 
| о С. В. Иванову) 


С. А. Токарев 


ные с палеолитическими статуэтками (рис. 5). На- 
значение их неясно 35. 

Из народов Сибири только те, у которых распад. 
родовых отношений зашел наиболее далеко, — яку- 
ты и буряты,— не обнаруживают следов женского 
олицетворения огня-очага в своих верованиях. У них 
огонь — домашний очаг олицетворялся в мужском 
образе, как «хозяин огня» (уот-иччитэ — у якутов, 
гали-эжин — у бурят) 36. 

За пределами Сибири о женских олицетворениях 
(и вообще олицетворениях) домашнего очага ‘изве- 
стно мало. У айнов о. Хоккайдо (в прошлом — так- 
же и южного Сахалина) есть представление о 
«хозяйке огня». По сообщению Л. Я. Штернберга, 
в честь ее на очаге водружается священное «инау»— 
жертвенная заструженная палочка 37. Исследователь. 
айнов Джон Батчелор называет это существо «боги- 
ней огня»; ей приносят небольшие жертвы и обра- 
щаются к ней с молитвой: «О священная богиня 
огня, будь милостива к нам, позаботься об этом до- 
ме. Вот я предлагаю тебе немното саке и инау» 38. 

В Северной Америке у индейцев-квакиутлей есть 
представление о «Сидящем-на-огне», мужском оли- 
цетворении огня, и о его жене, олицетворении жара 
(горящих углей); «дрова не могут гореть, если нет 
„Сидящего-на-огне” и его жены». Квакиутли бро- 
сают в огонь небольшие жертвы — куски рыбы, 
обмакнутые в жир, ‘и просят его оказать покрови- 
тельство, помочь в хозяйстве 39. 

В Африке единственный, кажется, описанный прн- 
мер почитания священного огня относится к гереро 
(скотоводческий народ в южной, умеренной зоне Аф- 
рики). Но там почитали не родовой и не семейный, а 
общинный (деревенский) священный огонь, горевший 
в хижине вождя. 

У народов высокогорных областей Кавказа, со- 
хранивших пережитки дохристианских ‘и домусуль- 
манских верований (в связи с сохранением родовых 
пережитков),— у осетин, ингушей, сванов, хевсу- 
ров — домашний очаг и все с ним связанное (осо- 
бенно надочажная цепь) считалось семейной свя- 
тыней. Это проявлялось в целом ряде суеверных 
обычев и запретов. Однако ничего не известно об 
олицетворении этих святынь. 

В истории известны случаи, когда женское оли- 
цетворение домашнего очага сохраняется вплоть до 
очень поздних ступеней общественного развития. 
Так, в античном мире греки чтили богиню Гестию — 


35 С. В. Иванов. О значении двух уникальных женских 
статуэток американских эскимосов. Сб. МАЭ, т. ХГ, МЫ—Л.., 
1949, стр. 162—170. Сам С. В. Иванов дает этим фигуркам иное 
истолкование. 

36 В. Серошевский. Якуты. СПб., 1896, стр. 665; 
Н. Агапитов и М. Хангалов. Материалы для изучения 
шаманства в Сибири: шаманство у бурят Иркутск. губ. 
ИВСОРГО, т. 14, № 1—2, 1883, стр. 4—6. 

37 Л. Я. Штернберг. Первобытная религия в свете эт- 
нографии. Л., 1936, стр. 53—54. 

38 ]. ВафсНне|[ ог. ТНе Алпи ап@ ех РоК-оге. [Г.опдоп, 
1901, стр. 99, 100. 

39 Рг. Воаз. ЕШпоору о! Ше КуаКш\. 35- Апп. Вер. 
ВАЕ, 1913—1914, ч. 2, \Мазпр4оп, 1921, стр. 1331-1333. 
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покровительницу домашнего очага и семьи (само слово стих означало 
первоначально просто очаг). У римлян такая же богиня называлась Вес- 
той. И хотя у обоих народов существовал и общегосударственный (либо 
городской) культ богини очага Гестии-Весты, однако бесспорно, что 
первоначально это был чисто домашний, семейно-родовой культ. 


+ * жж 


Все приведенные факты свидетельствуют о необычайной устойчивости, 
по крайней мере при каких-то определенных исторических условиях, 
мифологического образа женщины-покровительницы домашнего очага, 
«хозяйки очага», «матери огня». Едва ли можно сомневаться в том, что 
корни этого образа восходят к материнско-родовому строю. Теоретически 
вполне правдоподобно, что зарождение образа женщины — «хозяйки 
очага» относится к эпохе раннеродового строя, т. е. к эпохе верхнего 
палеолита. Поэтому есть все основания считать ориньякские женские 
статуэтки изображениями именно «хозяйки очага». 

Конечно, можно возразить на это, что аналогии для истолкования 
ориньякских статуэток взяты со слишком дальнего исторического рас- 
стояния; допустимо ли ставить в прямую генетическую связь мифологи- 
ческие образы эпохи верхнего палеолита с богами и духами античной 
Греции и Рима или современных народов Сибири? Не слишком ли велика 
между ними историческая дистанция? С другой стороны, высказанный 
выше взгляд наталкивается и на ту трудность, что в верованиях как раз 
наиболее отсталых современных народов — австралийцев, папуасов, огне- 
земельцев, бушменов, ведда и др.— мифологический образ «хозяйки 
очага» не засвидетельствован, да нет и почитания домашнего очага. 
Однако этот факт не должен нас смущать. Как уже говорилось, религи- 
озное почитание домашнего очага (и его олицетворение) известно только 
тем народам, у которых этот домашний очаг существует, т. е. у которых 
огонь зажигается в доме; у народов же тропических стран, где жилища 
не отапливаются, а пища приготовляется на открытом воздухе (все 
наиболее отсталые современные народы живут как раз в этой зоне) 
домашний очаг не олицетворяется и не почитается просто потому, что 
его нет. 

Со стороны же археологического материала этот пробел отчасти 
заполняется: известно немало находок неолитических и энеолитических 
статуэток и других изображений женщин, по стилю, однако, заметно 
отличающихся от изображений эпохи палеолита в сторону схематизации. 
На некоторых неолитических глиняных сосудах встречается условное 
изображение лица или части женской фигуры. Известны и грубо сде- 
ланные каменные или глиняные скульптуры, в которых лишь угадыва- 
ются женские статуэтки. Сходные по стилю изображения найдены также 
на стенах погребальных гротов, благодаря чему этот женский образ 
толкуется некоторыми как страж могилы 49. Возможно, однако, что неко- 
торые из упомянутых женских изображений связаны с тем же древним 
мифологическим образом родовой покровительницы, хозяйки очага. 

Еще более вероятно, даже почти достоверно, такое предположение 
в отношении известных женских статуэток трипольской культуры: сами 
условия их нахождения говорят о связи этих статуэток с огнищем. Есть, 
впрочем, и мужские изображения. В одном случае «женский идол» 
найден прямо сидящим около печи, внутри модели трипольского жили- 
ща %!. В свете приведенных выше параллелей едва ли можно сомневать- 


40]. Респе[еЁЁе. Мапие| 4’агсВёо]ове ргё $ юогаие, сеаие её са!1о- 1 
т. 1, Рам, 1920, стр. 449, 457, 458. ь - В 


41 Т. С. Пассек. Периодизация Трипольских поселений (111—П тыся | 
н. э.). МИА, № 10, 1949, стр. 92—98. и 
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ся, что и в трипольских женских фигурках мы должны видеть ту же 
хозяйку очага, покровительницу материнского рода или семьи. 

Таким образом, и археологический, и еще более — этнографический 
материал показывает, что в определенных материальных условиях мифо- 
логический образ — женское олицетворение домашнего очага — действи- 
тельно обнаруживает огромную историческую устойчивость. Это и по- 
нятно. Раз сохраняется материальная и социальная база какого-то опре- 
деленного верования, может сохраняться и само верование. Такой базой 
интересующего нас верования была материнско-родовая организация, 
зарождение которой восходит к эпохе верхнего палеолита, а последние 
остатки и пережитки ее сохраняются очень долго: они заметны и у наро- 
дов античного мира, и у современных народов Севера. Неудивительно, 
что столько же времени просуществовал и порожденный материнско- 
родовым укладом религиозно-мифологический образ «хозяйки очага», 
а равно и порожденная тем же укладом первенствующая роль женщин 
в семейных, домашних обрядах. Может показаться удивительным, что 
и этот образ, и эта роль женщин в обрядах удерживаются так надолго 
после смены материнско-родовой организации отцовско-родовой; однако 
это — несомненный факт, который невозможно оспаривать. 

Образы же почитаемых предков-прародителей исторически возника- 
ют гораздо позже. Нет никаких оснований предполагать их существова- 
ние в эпоху палеолита, будь то хотя бы «женские предки», которые 
вообще едва ли когда-либо почитались 


А. А. БОБРИНСКИЙ 


К ИЗУЧЕНИЮ ГОНЧАРНОГО КРУГА НА ТЕРРИТОРИИ СССР 


В керамических коллекциях из городища Сувар, хранящихся в ГИМ 
(раскопки А. П. Смирнова, 1934—1935 гг.), есть обломки предметов, 
которые имеют необычную для бытовой керамики форму. Судя по одному 
целому предмету, найденному в Ялуторовском округе Тобольской губер- 
нии !, они напоминают небольшие круглые столики (рис. 1, 1). Верхняя 
плоскость этих столиков обычно ровная или чуть вогнутая, нижняя утол- 
щается к центру, где находится цилиндрическая ножка, немного расши- 
ряющаяся в виде раструба. В торце ножки — конусовидное отверстие. 
В коллекциях из Сувара оказались обломки примерно 17 столиков. 

По особенностям конструкции ножек они могут быть разделены на 
две большие группы (рис. 1, 3): с глубоким конусовидным отверстием 
в ножке (6—8 см) и с мелким конусовидным отверстием (1,5—2,5 см). 
Первых — 14 экземпляров, вторых — три. Все ножки, за исключением 
одной, имеют овальный край торца, одна — плоский, немного наклонен- 
ный во внутрь (рис. 1, 36). 

Диаметры дисков столиков колеблются от 25 до 35 см. По краям 
дисков имеются широкие наклонные рубцы, а на нижней стороне — 
невысокий волнообразный бортик. Толщина дисков у края — 1,3—2 см, 
к центру она увеличивается до 3—3,5 см. Высота ножек равна обычно 
половине диаметра диска столика. Например, ялуторовский столик с 
диаметром диска 28 см имеет ножку высотой 14 см. 

Все предметы сформованы с помощью гончарного круга из пластич- 
ной глины, в которую введены растительные примеси, вблос, а в некото- 
рых случаях и шамот. В изломе многие обломки имеют трехцветную 
структуру: средний слой — более темный (обычно черный или серо-чер- 
ный), краевые прослойки — светлые (серо-желтого, грязно-желтого, 
иногда розоватого цвета). Толщина краевых прослоек — 1—3, иногда 
5 мм. Некоторые диски имеют краевую прослойку только с одной сторо- 
ны. Судя по однотонности окраски поверхностей и излома и отсутствию 
каких-либо четких признаков использования предметов после обжига, 
некоторые диски как и ножки, лопнули во время обжига. Однако 
есть обломки с таким же однотонным цветом поверхностей и излома, 
но имеющие следы, возникшие в процессе использования их после 
обжига. 

По-видимому, вторичное попадание их в огонь связано с пожаром. 

Присутствие обломков с признаками керамического брака и со сле- 
дами вторичного пламени позволяет предположить, что раскопками 


1 Обстоятельства находки столика неизвестны. В Гос. Исторический музей он по- 
ступил в 1908 г. от Московского археологического об-ва, куда в свою очередь был пе- 
редан Западно-Сибирским отд. Русского географического об-ва. Номер его по книге по- 
ступлений ГИМ -- 44846, оп. 656. 

Пользуясь случаем, выражаю признательность научной сотруднице археологическо- 
го стдела музея Н. Г. Недошивиной, любезно сообщившей мне эти сведения. 
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Рис. 1. Целый образец и обломки от глиняных столиков 


:, а, 6, в — столик из Западной Сибири; 2,а,6, в —- обломок диска из Сувара; 3,а,б, в — обломки 
ножек (Сувар) 


1934—1935 гг. вскрыты наряду с другими и жилища гончаров, погибшие 
в результате пожара. 

Обломки глиняных столиков, аналогичных или сходных с только что 
описанными, встречены при раскопках многих памятников на территории 
Волжской Булгарии ?. Датируются они обычно Х—ХИ вв. 3. 

В литературе было высказано несколько разноречивых предположе- 
ний о их назначении. В 1876 г., впервые сообщая об их находках, 
А. Ф. Лихачев истолковал обломки ножек как фаллические религиозные 
символы древних булгар “. 

Позднее высказывались мнения, что эти находки представляют собой 
обломки архитектурных украшений (М. М. Хомяков), горизонтальных 
ручек от древнебулгарских сосудов (В. Ф. Смолин) и, наконец, верти- 
кальных ручек от крышек древнебулгарских сосудов (Ю. Иванов) °. 

В 1921 г., располагая уже большой коллекцией, Ю. Иванов реконст- 
руировал форму одного предмета и вновь предложил рассматривать их 
как крышки сосудов, ссылаясь на сообщение профессора Б. Ф. Адлера, 


? А. Ф. Лихачев. Бытовые памятники Великой Булгарии. Тр. П АС, СПб., 1876, 
т. [, стр. 1—50; Г. А хмаров. Экскурсия на место древнего Сувара. ИОАДИЭКУ, т. Х1, 
Казань, 1899, стр. 478—481; П. Пономарев. Раскопки в Билярске в 1915 г. ИОАИЭКУ, 
т. ХХХ, выл. 1, Казань, 1919, стр. 51; его же. Отчет об археологической экскурсии в 
Билярск в июне 1916 г. ИОАИЭКУ, т. ХХХ, выл. 1, стр. 111; М. Худяков. Разведки в 
Билярске 1915 г. ИОАИЭКУ, т. ХХХ, вып. 1, стр. 60; А. П. Смирнов, Сувар. Тр. ГИМ, 
вып. ХУГ, 1941, стр. 162, табл. 1, 16; его же. Волжские булгары. Тр. ГИМ, вып. ХХ, 
1951, стр. 241; Н. Я. М ерперт. Археологические памятники у села Хрящевки из работ в 
зоне строительства Куйбышевской ГЭС, КСИИМК, выг. Г, 1958, стр. 53, рис. 20,3 (пер- 
вый слева); стр. 54. 

3 А, П. Смирнов. Волжские Булгары, стр. 214. 

4 П.А. Пономарев. Раскопки в Билярске, стр. 55. 

5 П. А. Пономарев. Отчет об археологической экскурсии, стр. 112. 
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чго в Средней Азии «и поныне» существуют «глиняные сосуды со вполне 
аналогичными ручками» 6. После Ю. Иванова ‘никто не возвращался к 
изучению этих предметов, и в настоящее время они упоминаются в лите- 
ратуре под названием «крышек». 

Однако при визуальном изучении предметов выяснилось, что они 
не могли служить ни крышками, ни ручками сосудов, ни архитектурными 
украшениями, ни тем более фаллическими символами, о которых писал 
А. Ф. Лихачев. Внешний вид и конструктивные особенности глиняных 
столиков позволили предположить, что они имели какое-то производст- 
венное назначение, что и подтвердилось в результате произведенного 
микроскопического и химического анализов и макрофотографирования 
предметов. 

Микроскопическому анализу были подвергнуты следы, имеющиеся 
на наружных поверхностях и стенках конусных отверстий предметов. 
Выяснилось, что одни из этих следов возникли во время формовки сто- 
ликов, другие — после их обжига. 

Ниже приводятся результаты изучения следов, обнаруженных на 
‚обломках из Сувара? и на целом глиняном столике из Западной Сибири. 

Оставшиеся ‘на поверхностях ножек следы формовки на круге по осо- 
бенностям размеров и очертаний разделяются на ладьевидные и кон- 
центрические штрихи. 

Ладьевидные штрихи — прерывистые, мелкие; имеют форму узких 
вытянутых лунок с вогнутым радиусным ложем и наклонными стенками. 
‚Длина их обычно колеблется в пределах 0,1—0,15 мм, ширина в цент- 
ре — около 0,03—0,05 мм, глубина в средней (наиболее глубокой) части, 
как правило, равна 0,02—0,03 мм. Расстояние между двумя смежными 
‚штрихами — около 0,1 мм. Образующаяся между ними стенка имеет 
в профиле вид сферической вершины нередко с заостренным окончани- 
‚ем. При осмотре поверхности невооруженным глазом эти штрихи почти 
не заметны. Наблюдения над ними становятся доступными при увеличе- 
нии в 8—16 раз, но при сильном увеличении они «исчезают», теряясь 
в неровностях зернистой структуры глины. Прерывистость этих штрихов 
кажущаяся, вызвана зернистостью материала. Под микроскопом легкв 
заметить, что, «миновав», например, зерно кварцита ‘или другой твердый 
минерал, штрихи снова продолжаются, оставляя следы по той же линии. 

Концентрические штрихи на поверхности обычно легко заметить и 
невооруженным глазом. Следы, оставленные ими, очень длинные, часто 
замкнуты по окружности и имеют форму сравнительно широких бороз- 
док с плоским или немного выгнутым ложем и четкими наклонными 
стенками. В профиле стенки треугольные, с довольно острой вершиной. 
Глубина штрихов — 0,1—0,06 мм, ширина — 1—1,2 мм. Впрочем, следует 
заметить, что определенные закономерности в расстояниях между ними 
‘наблюдаются отчетливо только там, где удается определить следы, воз- 
никшие за один оборот ножки и не перекрытые затем частично аналогич- 
ными следами. 

Ладьевидные и концентрические следы, очень близкие только что 
описанным по ширине и очертаниям, удалось получить при заглажива- 
нии поверхностей сырой глины влажными пальцами. 

Резко отличаются от них следы, оставшиеся на стенках конусных 
‚отверстий. Прежде всего здесь отсутствуют, по-существу, ладъевидные 
штрихи в форме очень мелких и узких лунок. Сходные следы, правда, 
‚есть, но они сильно варьируют по своим очертаниям и размерам, распо- 
‚ложены бессистемно и или вовсе мелкие, с трудом различимые под мик- 


6 Ю. Иванов. Глиняные песты из Бюляра и Сувара и их значение в болгарской 
‚керамике (опыт контр-реконструкции}. Казанский музейный вестник, № |-—2, Казань, 
1921, стр. 130. 

7 Выражаю признательность А. П. Смирнову за разрешение использовать в данной 
«статье керамические находки из раскопок Сувара. 


эсм 


Рис. 2. Следы, возникшие на стенках конусовидных отверстий после обжига 


1, а, 6 — поверхность глубокого отверстия ножки из Сувара; 2, а, 6 — поверхность глубокого от- 
верстия ножки из Западной Сибири; 3, а, б — поверхность в ножке с мелким отверстием из Суварз; 
4, а, 6 — поверхность торца ножки с глубоким конусным отверстием из Сувара 
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роскопом, или намного глубже самых «глубоких» ладьевидных. Пожа- 
луй, единственное, что сближает их с ладьевидными штрихами — это 
прерывистость, но если у ладьевидных она кажущаяся, то здесь совер- 
шенно определенная — на одной линии штрихи встречаются редко, обыч- 
но они как бы разбросаны по поверхности. 

Концентрические следы также сильно варьируют по размерам. Наи- 
более крупные из них в несколько раз превосходят следы, оставшиеся 
на наружных поверхностях. Но дело не только в размерах, но и в форме. 
В отличие от штрихов, возникших на наружных поверхностях, они имеют 
не выгнутое или прямое ложе, а овальное, нередко довольно острое. По 
глубине они в несколько раз больше, чем самые «глубокие» концентри- 
ческие следы на наружных поверхностях столиков. Какой-либо системы 
в расположении этих следов по размерам нет. Расстояния между ними 
колеблются от 2 до 3—4 мм. Стенки между ними в профиле сферические 
или трапециевидные. Но есть здесь и следы, каких вообще нет, да и не 
могло образоваться на поверхностях сырой глины,— глубокие короткие 
царапины, являющиеся тоже дугами концентрических окружностей. Они 
могли возникнуть только после обжига предметов. 

Царапины обнаружены на стенках отверстий шести предметов: у че- 
тырех —с глубоким конусным отверстием и двух — с мелким (рис. 2). 
Так как остальная керамика представляет собой обломки предметов с 
признаками гибели во время обжига, то это обстоятельство позволяет 
предположить, что царапины возникли в процессе использования уже 
готовых изделий. Большая часть царапин имеет длину от 0,5 до 3 мм, 
расстояния их друг от друга непостоянные и колеблются в пределах 
1—3 мм; наиболее густо расположены они в верхней части стенок конус- 
ных отверстий. Ложе царапин нередко заострено, имеет ладьевидную. 
форму. В отличие от следов, возникающих во время формовки, царапи- 
ны не имеют по своему краю уступчиков, какие обычно образуются на 
сырой глине, и легко различаются среди остальных следов от вращения 
и отпечатков примесей (растительных, волоса) по нескольким признакам: 
форме, размерам, особенностям ложа, стенок и очертаниям краев. 

Следы от кругового вращения после обжига оказались на торце нож- 
ки одного предмета с глубоким конусным отверстием. В результате та- 
кого вращения все следы, возникшие на торце во время формовки, стер- 
лись совершенно. Поверхность торца стала ровной, притертой, причем 
образовавшееся кольцо имеет общий наклон внутрь (рис. 2, 4). 

На стенках других конусных отверстий, имеющих царапины и еще: 
сохранивших следы, возникшие при формовке, последние резко изменили 
свои первоначальные очертания. Особенно заметно это на примере кон- 
центрических штрихов: ложе их осталось овальным, вогнутым, но они 
стали в несколько раз мельче, а стенки между ними приобрели форму 
очень низких трапеций, что свидетельствует о сработанности штрихов. 
(особенно в верхней части отверстий). Выяснить эти детали помогли не- 
которые особенности самих отверстий. Дело в том, что стенки их не 
абсолютно ровные, а волнообразные. По диаметру они немного разбиты. 
При осмотре под микроскопом участков этих «волн» и была замечена 
разница в форме стенок штрихов: они сработаны на вершинах волн более: 
всего, здесь их меньше, а на низких участках — больше, причем по диа- 
метру они только частично сохранили первоначальную форму в виде 
треугольников с более или менее острой вершиной — на отдельных участ- 
ках стенки оказались сработанными, как и на вершинах волн, и приоб- 
рели форму низких трапеций. 

Помимо стертых штрихов и царапин, на стенках конусных отверстий 
четырех обломков (двух с глубоким и двух с мелким отверстием) обна- 
ружены песчинки со стертыми отшлифованными поверхностями. Как из- 
вестно, в обычном состоянии песчинки имеют округлые очертания, сильно. 
окатаны. На стенках конусных отверстий они оказались стертыми. В не-. 
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скольких случаях на них под микроскопом удалось наблюдать даже ца- 
рапины. Как и царапины, возникшие на поверхности глины, они направ- 
лены по окружности. Это обстоятельство указывает на длительность 
процесса следообразования. 

Об этом же свидетельствуют и особенности поверхностей донной час- 
ти углублений двух обломков с мелкими конусовидными отверстиями в 
торце ножек. При осмотре этих поверхностей было замечено, что они 
сильно притерты, в результате чего глиняные частицы здесь оказались 
очень уплотненными, а сама поверхность приобрела матово-черный цвет. 
Образовавшаяся в процессе длительного трения поверхностная пленка 
черного цвета в нескольких местах имеет мельчайшие трещинки, что 
указывает на высыхание этой пленки после гибели предмета. Это обстоя- 
тельство позволило предположить, что черная поверхностная пленка 
образовалась в результате введения в отверстие какого-то смазочного 
вещества и последовавшего затем длительного контакта смазанной по- 
верхности отверстия с предметом, изготовленным из менее твердого и 
более пластичного материала, чем обожженная глина. 

В связи с этим обращает на себя внимание следующая любопытная 
деталь, выявленная в процессе изучения керамических коллекций из Су- 
вара. Среди обломков один оказался с нерасчищенным отверстием. Оно 
было заполнено каким-то сильно затвердевшим составом, размягчить 
который удалось водой. Верхняя его часть, бесструктурная, имела чер- 
ный цвет, ниже ножка была заполнена слоем с крупчатой структурой, 
который окрашивался в коричнево-бурый цвет. Микроскопическое иссле- 
дование стенок отверстия и состава слоя, попавшего в него, позволило 
установить, что этот слой состоит из супеси с включениями очень мелкой 
керамической крошки кирпичного цвета и каких-то черных кристалликов 
различных форм и размеров. Черные вкрапления обнаружены и на по- 
верхностях. Пытаясь выяснить свойства этих кристалликов, часть запол- 
нения ссыпали в стакан с чистой водой. При этом оказалось, что одни 
черные кристаллики быстро опустились на дно вместе с песчинками, 
другие опускались очень медленно, третьи вообще остались на поверх- 
ности, а через несколько часов на ней появилась тонкая маслянистая 
пленка. 

Этот несложный опыт был повторен несколько раз, и неизменно на 
поверхности воды появлялась тонкая маслянистая пленка, хорошо раз- 
личимая в косом свете. Однако этот же опыт, проделанный с культурным 
слоем, оставшимся на поверхности нескольких обломков керамики, дал 
другие результаты — наблюдать маслянистую пленку не удалось. По-ви- 
димому, какие-то включения, входящие в заполнение, обладали масля- 
нистыми свойствами. Наиболее вероятными носителями этих свойств 
являются некоторые черные кристаллики, в которых можно усматривать 
битумную крошку, образовавшуюся после высыхания масел. 

На поверхностях отверстия столика из Западной Сибири также обна- 
ружены царапины, направленные по окружности, как и на обломках из 
Сувара. Наиболее густо расположены они у верхнего окончания отвер- 
стия. Здесь же обнаружены небольшие участки поверхности, покрытые 
пленкой черного цвета, как и донная часть углублений двух обломков 
из Сувара. Микроскопическое изучение пленки позволило заключить, 
что она состоит из твердого бесструктурного вещества черного цвета, 
в котором имеются многочисленные включения мельчайших пылинок. 
В сухом состоянии пленка имеет матово-черный цвет. Толщина ее — 
около 0,08 мм. На внутренней стороне пленки, соприкасавшейся с поверх- 
ностью отверстия, оказались бороздчатые отпечатки. Это обстоятельст- 
во, как и трещинки, возникшие на донной части двух обломков из Сува- 
ра, свидетельствует о том, что составляющее пленку вещество черного 
‘цвета было когда-то в размягченном состоянии. По своим внешним 
признакам пленка напоминает битумную породу. 
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По нашей просьбе черные кристаллики и пленки были изучены экс- 
пертами-химиками Центральной научно-исследовательской криминали- 
стической лаборатории Всесоюзного института юридических наук 
МЮ РСФСР. Ниже приводится данное ими заключение 8. 

«При микроскопическом исследовании заполнения отверстий обна- 
ружено два вида черных частичек размерами от 1 до 0,3—0,2 мм. Одни 
из них представляли собой частицы древесного угля, другие имели ячеи- 
стое строение и были покрыты тончайшей матовой пленкой серо-черного 
цвета. На поверхности отверстия целого предмета оказались тонкие бес- 
структурные пленки черного цвета. Ячеистые частицы и частицы черной 
пленки были подвергнуты дальнейшему исследованию. 

а) При нагревании этих частиц до температуры 250—300°С (наблю- 
дение под микроскопом, увеличение [80 крат) матовая серо-черная плен- 
ка на ячеистых частицах чернела и приобрела блеск. При дальнейшем 
нагревании до 450—600°С пленка исчезла. То же самое происходило и с 
частицами черной пленки. Такая картина характерна для веществ, пла- 
вящихся от высокой температуры, и в частности для многих органиче- 
<ских, включая смолы и минеральные масла. 

6) При действии различных органических растворителей на анали- 
зируемые частицы (наблюдение под микроскопом, увеличение 54 крат) 
было обнаружено, что четыреххлористый углерод и серный эфир, сво- 
бодные от следов жирных веществ, смачивают частицы, размягчая и 
частично растворяя имеющуюся на них пленку. После нанесения капли 
эфирной вытяжки из исследуемых частиц на фильтровальную бумагу, 
импрегнированную никельдиметилглиоксимом, и обработки этой бумаги 
раствором азотной кислоты, в месте нанесения эфира наблюдалось крас- 
ное пятно, тогда как вся бумага обесцвечивалась. 

Исследование показало, что пленка, имеющаяся на анализируемых 
частицах с ячеистым строением и бесструктурная черная пленка, частич- 
но растворимы в органических растворителях, ‘не растворимы в воде 
и обладают защитными свойствами. Такая картина характерна для мно- 
гих органических веществ, включая смолы, жиры, минеральные масла. 

в) При микроперегонке исследуемых частиц на игольчатом пламени 
в запаянном капилляре (наблюдение под микроскопом при увеличении 
в 120—180 крат) было обнаружено, что на стенках капилляра в охлаж- 
даемых местах появились мельчайшие маслянистые капельки желто- 
бурого цвета, растворимые в петролейном эфире. Способность перего- 
няться при нагревании характерна для многих органических веществ, 
некоторых продуктов распада биологического материала, сланцев, 
асфальтовых пород и т. д., включая минеральные масла. Проанализиро- 
вать перегнанное вещество ‘не представлялось возможным в виду его 
чрезвычайно малого количества. 

г) Применить другие методы исследования, а также определить ка- 
чественный и количественный элементарный состав анализируемых пле- 
нок не представилось возможным в виду чрезвычайно малого количества 
вещества. 

Результаты химического анализа показали, что исследованные ячеис- 
тые частицы и бесструктурные пленки черного цвета, обладая рядом 
свойств, характерных для минеральных масел, битума, не исключают 
возможность ‘их толкования как остатков высохших маслянистых ве- 
ществ». 

К сожалению, следы масел на предметах, найденных при археологи- 
ческих раскопках, специально никогда не изучались и методика их 
исследования не разработана. Все это не позволило сделать более кон- 
кретного вывода, чем тот, какой был приведен выше. 


8 Пользуясь случаем, выражаю самую глубокую признательность экоперту Ю. И. 
Гаршикову, выполнившему исследование черных частиц, обнаруженных на древнебул- 
гарской керамике. 
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Рис. 3. Реконструкция столика из Западной Сибири: 


Однако результаты исследования следов позволяют, как нам кажет- 
ся, с большей долей уверенности предполагать использование смазочных 
веществ, следы которых, по-видимому, дошли до нас в виде ячеистых 
кристалликов и матовых черных пленок. 

По нашей просьбе следы на обломках глиняных предметов дополни- 
тельно были изучены группой экспертов-трассологов Центральной науч- 
но-исследовательской криминалистической лаборатории °. 

Эксперты подтвердили, что признаки продолжительного следообразо- 
вания на стенках отверстий после обжига предметов действительно име- 
ются на некоторых обломках. Наиболее убедительно свидетельствуют 
об этом притертые поверхности донных участков углублений и стертые 
песчинки, обнаруженные на поверхностях отверстий. 

В результате сравнительного микроскопического анализа следов, 
полученных в лаборатории экспериментальным путем, и следов, имею- 
щихся на поверхностях отверстий, было установлено, что сходные следы 
возникают в процессе длительного вращения предмета на конусовидном. 
деревянном стержне. 


9 В лабораторных исследованиях, помимо автора, принимали участие эксперты 
А. Н. Василевский, В. В. Филиппов и др. Руководил работой научный сотрудник груп- 
пы экспертов-трассологов лаборатории Ю. Г. Корухов. Фотографирование производи- 
лось нами совместно с экспертом группы В. В. Филипповым. Пользуясь случаем, выра- 
жаю глубокую признательность Ю. Г. Корухову и друтим экспертам группы, приняв- 
шим живейшее участие в исследовании следов на обломках древнебулгарской кера- 
мики. 
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Рис. 4. 


1 — изображения древнеегипетских гончаров, работающих на ручных кругах а — рисунки 

в текстах пирамид У —У! династии (2700—2400 гг. до н. э.); 6 — рисунок эпохи Среднего 

царства (примерно 1800 г. до н. э.); в — реконструкция того же круга (по В. Голубовичу); 

г — рисунок эпохи Среднего царства; д — реконструкция гончарных кругов, предложен- 
ная В. Голубовичем 


2 — ручные гончарные круги, применявшиеся в конце 1930-х годов на территории Западной 
Белоруссии (по В. Голубовичу) 


Причем следует заметить, что в лабораторных условиях наиболее 
сходные следы удалось получить именно тогда, когда стержень, да и сами 
стенки отверстия были покрыты густой смазкой (тавотом). 

Таким образом, результаты изучения следов приводят к выводу, что 
исследованные нами обломки, известные в литературе под именем «ручек 
от крышек» в действительности представляют собой части разбившихся 
предметов, которые выполняли функции вращающихся столиков. 

Целый экземпляр столика из Западной Сибири дает достаточно пол- 
ное представление о форме, какую имели, судя по обломкам, многие 
аналогичные предметы, найденные на городище Сувар. На рис. 3, а 
реконструирована недостающая деталь — конусная деревянная ось, кото- 
рая, очевидно, глухо крепилась в плите-основании. 

Подобные вращающиеся столики — одна из древнейших конструк- 
ций ручного гончарного круга. Первые сведения о таких кругах относят- 
ся примерно к 2600 г. до н. э. 10. На них работали древнеегипетские гон- 
чары, а позднее — и древнегреческие (рис. 4, /, а, б, в, г, д). Принцип 
устройства круга — диск с утолщением в виде ножки, в торце которой 


ю\. Согдоп СНЕ14е. Вофагу Мофоп. А Н!5югу о{ Тесппообу, е4. Бу Свапез 
З1прег, Е. Т. Нойтуаг@ апа В. На! +. Г. ОхГога, 1954, стр. 199. 
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имеется конусное углубление, — сохранился до наших дней. В 1937— 
1939 гг. такую конструкцию гончарного круга, но деревянного, еще при- 
меняли некоторые гончары в западных районах Белоруссии (рис. 4, 2) 1. 
До недавнего времени он был хорошо известен и на территории русских 
областей, например, северо-западных (Псковская, Новгородская) 12. 
Ручной гончарный круг в виде деревянного диска с утолщением в 
центральной части нижней плоскости, где проделывалось небольшое 
конусное углубление для оси, вполне сходный с этнографически изучен- 


Рис. 5. Диск ручного гончарного круга Х1—ХИ вв. (Новгород) 


ными кругами, был хорошо известен и в древней Руси. Несколько таких 
кругов найдены при раскопках в Новгороде (рис. 5). По стратиграфиче- 
ским данным они датируются Х1—ХИ вв. 13. 

Общие элементы в конструкции древнебулгарских и древнерусских 
гончарных кругов нельзя, однако, рассматривать в качестве признака 
родства технической культуры гончарства у населения древнебулгарско- 
го и древнерусского государства Х—ХИ вв. Как низкие, так и высокие 
утолщения-ножки в конструкции кругов одинаково древние, существуют 
параллельно. Но, судя по археологическим материалам, более архаичной 
формой является круг с низкой ножкой-утолщением для оси. В этом 
смысле древнебулгарский круг с высокой ножкой можно рассматривать 
как результат развития из этой более архаичной формы гончарного кру- 
га. Очевидно, так же следует понимать и те элементы большей общности 


й \. Но! иъомЕс2. Сагисагзмо ме]$Юе хасНо@г!сВ +егепом В1а]оги$!. Тогий, 
1950, стр. 98, рис. 27. 

12 К настоящему времени нами зафиксировано 16 сельских населенных пунктов 
в различных районах северо-западных областей РСФСР, где в последние 50—80 лет 
гончары применяли ручные гончарные круги легкого типа, имевшие аналогичную кон- 
струкцию диска. 

В 1926 г. Д. К. Зеленин описал аналогичную конструкцию ручного круга у русских 
переселенцев в с. Зеренда, Кокчетавского у. Акмолинской обл. См. Д. К. Зеленин. 
Примитивная техника гончарства «налепом» (аи. со]отБт) в Восточной Европе. Этно- 
графия, 1927, № 1, стр. 90. ь 

13 О первой находке в Новгороде гончарного диска аналогичной конструкции мы 
уломинали ранее. См. А. А. Бобринский, Гончары-пидьбляне. СА, 1959, № 1, стр. 
240. . 
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в конструкции, какие мы наблюдаем, сравнивая древнебулгарский круг 
с кругом современных ремесленников Белоруссии. Здесь та же общая 
тенденция в развитии — от низкой ножки древнерусского круга к более 
высокой у современных гончаров. 

Выше мы уже отмечали, что среди ножек с глубоким конусным от- 
верстием одна имела сильно притертый торец, немного наклоненный во 
внутрь, на поверхностях которого обнаружены многочисленные круговые 
царапины. На стенках конусного отверстия этого обломка явных следов. 


Рис. 6. Следы трения на обломке ножки из Сувара 


такого же происхождения, как и на торце, не оказалось. Однако наклон 
торца во внутрь и круговые царапины на его поверхности приводят 
к мысли, что в конструкции этого столика было какое-то центрирующее 
устройство, позволявшее ему вращаться практически в одной плоскости. 
Некоторую ясность в этот вопрос внесли результаты осмотра поверхно- 
стей ножек и дисков. На нескольких ножках (у самого диска и частично. 
на нем) концентрические следы от пальцев, возникшие во время формов- 
ки, оказались стертыми, а на их месте возникли новые следы — много- 
численные короткие царапины, направленные все по окружности (рис. 6). 
В свете этого кажется возможным предположение о схеме конструкции. 
столиков с мелким конусным отверстием и столика с кольцевым торцом, 
данное на рис. 7, 1. 

Среди описываемых находок отдельную группу составляют предметы 
с конусовидной цилиндрической ножкой, которая, утоньшаясь книзу, 
имеет на конце шаровидное окончание. Длина этих ножек намного пре- 
вышает известные нам размеры из коллекции ГИМ. Известны, например, 
ножки длиной 36 см. Предлагая рассматривать эти предметы в качестве 
крышек, Ю. Иванов, как мы уже упоминали выше, ссылался на сообще- 
ние Б. Ф. Адлера, видевшего «сосуды со вполне аналогичными ручками». 
происходившие из Средней Азии, в коллекциях Эрмитажа. Изучая кера- 
мические коллекции музеев Ташкента, Самарканда, Бухары, мы не встре- 
тили ни одного предмета описываемого типа. Неизвестны они и местным 
ремесленникам-гончарам. Не удалось найти сообщения о подобных на- 
ходках в Средней Азии и в литературных источниках. И хотя нет осно- 
ваний отрицать возможность подобных находок на территории Средней 
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Азии (может быть, ее восточных районов), нам кажется неубедительной 
аргументация в пользу толкования этих предметов как «крышек», дан- 
ная Ю. Ивановым. Практическая нецелесообразность таких длинных 
ручек у крышек кажется очевидной. 

В керамических коллекциях ГИМ ручки с шаровидным окончанием 
нами не встречены. Однако результаты изучения сходных предметов из 
раскопок в Суваре позволяют предположить, что они выполняли такие же 
функции, как и рассмотренные выше. На рис. 7, 2 предлагается реконст- 
рукция этих столиков, которая кажется нам наиболее вероятной. 

В заключение хотелось бы остановиться на одном вопросе, который, 
возможно, возникнет при чтении статьи. 

Может показаться странным, что речь здесь идет не о деревянных 
кругах, а о глиняных. В нашей археологической лнтературе о них дей- 
ствительно известно еще очень мало. Еще в конце ХХ в. немногим боль- 
ше было известно о их существовании и в зарубежной литературе. Гос- 
подствующим было представление, что основным и почти единственным 
материалом для изготовления гончарных кругов в древности являлось 
дерево; но уже в первые десятилетия ХХ в. это мнение было разрушено 
рядом великолепных открытий археологов. 

В 1900—1920-х годах при раскопках городов и дворцовых мастерских 
на Крите было обнаружено множество глиняных гончарных дисков, 
применявшихся местными гончарами примерно с 2000г. до н. э. 
(рис. 8, 1) №. По размерам диски делятся на две группы: первая — диа- 
метром 24—25 см, толщиной 2—3 см; вторая — диаметром 29—30 см, 
толщиной 5 см. Верхняя плоскость в виде гладкого рельефного круга 
чуть меньшего диаметра, чем общий; по торцу некоторых дисков такие 
же пальцевые вдавливания, как и у изученных нами столиков. Часть 
дисков с гладким торцом, но с серией мелких углублений по краю. 
В центральной части нижней плоскости находится небольшое утолщение 
в виде рельефного кружка, а в нем, точно по центру, — углубление для 
конца стержня диаметром 3—5 см и глубиной от | до 3 см в зависимости 
от общих размеров диска 15. 

Такие же диски нашли и на территории материковой Греции. При- 
близительная дата их появления здесь — 1800 г. до н. э. 16. 

В 1929—1930 гг. при раскопках Ура археологи натолкнулись на боль- 
шое скопление гончарных печей. Около одной из них была найдена часть 
глиняного гончарного диска. Его дата 3250250 л. до н. э. ". К сожале- 
нию, нам не известно пока изображение или подробное описание этого 
диска. Л. Вулли в сообщении о результатах раскопок охарактеризовал 
свою находку как часть «толстого глиняного диска с отверстием для 
стержня, вымазанным дегтем и с серией мелких углублений по окруж- 
ности» 18. 

При раскопках в Эрехе (Шумер) в одной из могил оказался глиня- 
ный диск гончарного круга (рис. 8, 2). Время захоронения — около 
2000 г. до н. э. Диаметр диска — 90 см, толщина — 8 см. Верхняя сторо- 
на — в виде трех рельефных концентрических кругов различных диамет- 
ров, которые как бы наложены друг на друга, причем на верхнем 
кружке (самом маленьком) имеется «заплата из асфальта», по-видимо- 
му, применявшаяся для крепления подставки (?) ‘на диске. В центре 
нижней плоскости — углубление для стержня 15. 


+ У. Сог4доп СН! 1 4е. Ук. соч., стр. 203. 

15 5. Хап{Ви@14е$з. Зоте Мтоап Ро{ег’5-\уее! 015с$, Еззауз ш Аереап Агсвае- 
о1ору Ргезещей {о Эм Агиг Еуапз (е4. Ъу $. Саззоп). Охфог4, 1927, стр. 111—128. 

16 У, Сог4оп СВ: | 4е. Ук. соч., стр. 208. 

И Там же. 

1: $. (СВ.) Г. Мо Пеу. ЕхсауаНопз а{ От, 1929—30. ТВе АпНацайез Лоцгпа!, т. Х, 
№ 4, октябрь, 1930, стр. 332. 

3 у. Сог4аоп СВ 11 (е. Ук. соч., стр. 199. 
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Рис. 7. 


'— реконструкция столиков с мелким конусовидным 
отверстием из Сувара; 2 — реконструкция глиняного 
столика с длинной конической ножкой 
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Рис. 8. Глиняные гончарные круги 


| — днски гончарных кругов, найденные на Крите (примерно 2000 г. до н. э.); 2 — гончарный диск 

из Эреха; 3 — изображение гончарного круга с глиняным диском в одной из египетских гробниц 

эпохи Среднего царства; 4 — современный деревянный круг гончаров Сомали (Африка); 5 — гли- 
няный гончарный круг негритянских племен Нижнего Конго, ХХ в. (по Франшету) 
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Гончарный круг с глиняным диском, судя по изображению около 
1800 г. до н. э., встреченному в одной из гробниц, был известен и египет- 
ским гончарам (рис. 8, 3) 20. 

По мнению Ксантудидиса, посвятившего минойским дискам специ- 
альное исследование ?!, на Крите ими пользовались как подставками ??. 
Причем диски небольших размеров он рассматривал как подставки на 
ножных кругах, а большие — в качестве подставок, употреблявшихся при 
работе на ручных кругах. Свое предположение Ксантудидис подкреплял 
ссылками на этнографические параллели: на островах Средиземноморья 
современные гончары именно так используют глиняные диски, примазы- 
вая их глиной к деревянному кругу. Правда, диски современных гонча- 
ров не имеют отверстия в центре нижней плоскости (она совершенно 
гладкая} и серии ‘мелких углублений по окружности, как на древних 
минойских, но все эти отверстия, по его мнению, делались для того, что- 
бы диски лучше прилипали к поверхности деревянного диска круга. 

Но такое объяснение, пожалуй, ошибочно. Этнографические данные 
нельзя рассматривать как копии явлений, происходивших в глубокой 
древности, а именно так пытался использовать их Ксантудидис. Не имея 
возможности изучить минойские диски в натуре, мы не склонны настаи- 
вать и на своем предположении о том, что гончары Крита примерно 
с 2000 г. до н. э. стали применять ручные поворотные столики, одевав- 
шиеся на короткий стержень, неподвижно укрепленный в плите-основа- 
нии. По внешнему виду эти древние гончарные круги с глиняными дис- 
ками напоминали ручной круг той же конструкции и тоже глиняный, 
который этнографы нашли у африканских племен Нижнего Конго 
(рис. 8, 5) 23. Более точным кажется и объяснение серии мелких углуб- 
лений по окружности диска, данное другими исследователями, рассмат- 
ривавшими их в качестве зарубок, использовавшихся для придания вра- 
щательного движения диску. Этот традиционный способ вращения круга 
еще сегодня прочно удерживается в Японии, Китае, Индии и других стра- 
нах Востока, хотя сами круги уже почти целиком деревянные *4. 

Как видим, роль глины при изготовлении гончарных кругов в древ- 
ности была значительно большей, чем представлялось еще недавно. 
В свете этого находки глиняных гончарных кругов на территории Волж- 
ской Булгарии и Западной Сибири нельзя рассматривать как явление 
исключительное. 

Интересно, что в Индии, Ираке, Палестине, Сирии, на островах Сре- 
диземноморья и т. д., словом, там, где археологи обнаружили древние 
гончарные диски, изготовленные из глины, до настоящего времени мест- 
ные гончары используют в качестве подставок именно глиняные, а не де- 
ревянные диски, хотя сами круги делаются деревянными или комбини- 
рованными (с толстым кольцом из слегка обожженной глины для прида- 
ния большей силы инерционного вращения кругу). 

Использование кругов с глиняными дисками или подставками из- 
вестно и на территории СССР. В наши дни гончары Средней Азии почти 
всюду применяют плоские диски — подставки 25. Изучая технику гончар- 
ства древнего Хорезма, некоторые археологи пришли к выводу, что 
в У1—-УПГи ХП вв. местные гончары также использовали глиняные 
диски 26. 


20 у. Согдаоп СНЕ|4е. УК. соч., стр. 200. 

21 5. Хап{Ни414е$. Ук. соч., стр. 120—128. 

2? Подставки-диски, в данном случае глиняные, которые укреплялись обычно сырой 
глиной в центре плоскости круга. На них производилась формовка сосудов. 

23 |. ЕгапсВе{. Сегапидие ргитИИ. Раг!$, 1916, стр. 55. 

24 У. Сог4доп СВ! | 4е. УК. соч., стр. 197—200. 

2 Е. М. Пещерева. Гончарное производство Средней Азии. М.— Л., 1959, стр. 30, 
54, 47, 142, 152, 158, 171—172, 194, 214. 

6 А. И. Тереко жкин. О древнем гончарстве в Хорезме. Изв. УзЗФАН СССР, 
1940, № 6, стр. 63; Керамика Хорезма. Тр. Хорезмской археолого-этнографической экс- 
педиции, т. [\, М., 1959, стр. 173, 272. 


К изучению гончарного круга 3> 


Рис. 9. Глиняные гончарные диски с территорни Средней Азии 


1 — диск гончарного круга, найденный в одном из тепе на территории Катта-Курган- 
ского р-на УзССР (раскопки И. А. Сухарева, 1940 г.); 2—гончарный диск с городища Кур- 
ган-Тепе Катта-Курганского р-на УзССР (раскопки И. А. Сухарева, 1940 г.) 


На территории Узбекской ССР известны и более древние плоские 
гончарные диски. В коллекциях Самаркандского музея хранится, напри- 
мер, глиняный диск диаметром 18,5 см и толщиной 2,5 см, найденный 
в 1938 г. на городище Каунчи-Тепе (близ г. Янги-Юля) 27, которое дати- 
руется Г. В. Григорьевым (автором ‘раскопок) серединой [ тысячелетия 
(точнее У— 1 вв. до н. э.) 28. 

Древние гончары на территории Средней Азии использовали и гли- 
няные диски с поддоном (рис. 9,2). Диаметры дисков от 9 до 35 см. 
Среди осмотренных нами трех целых экземпляров, хранящихся в музее 
г. Самарканда, один оказался с клеймом. Найден он в 1940 г. на городи- 
ще Курган-Тепе Катта-Курганского района (раскопки И. А. Сухарева 
и А. Н. Богданова) 2. Два других происходят: один —с территории 
г. Самарканда (так называемый Панафутинский участок) 30, другой — 
с городища Каунчи-Тепе 31. 


7 Коллекционная олись «К-П», № 1710. При осмотре диска на его поверхностях 
были обнаружены многочисленные разнонаправленные царалины, аналогичные тем, ка- 
кие мы наблюдали на дисках современных гончаров гг. Ташкента, Самарканда, Бухары, . 
Гиждувана. 

28 Г. В. Григорьев. Отчет об археологической разведке в Янгиюльском районе- 
УзССР в 1934 г. Ташкент, 1935; его же. Каунчи-Теле (расколки 1935 г.) Ташкент, 1940; 
его же. Краткий отчет о работах Янгиюльской археологической экследищии 1937 г.. 
Ташкент, 1940. 

По мнению других исследователей, Каунчи-Тепе, как и другие городища такого 
типа, относится к первым векам нашей эры См., например, А. И. Тереножкич. О да-. 
тировке культурных наслоеций Каунчи-Тепе (рецензия). Изв. УзФАН СССР, 1940, № 8, 
стр. 84—87; его же. Холм Ак-Теле близ Ташкента (раскопки 1949 г.). Тр. Института 
историн и археологии. Материглы по археологии Узбекистана, т. [, Ташкент, 1948, стр. 71.. 

° Коллекционная олись «А-206», № 23. По олиси он числится как предмет неизвест- 
ного назначения. Заключение о принадлежности его к гончарным дискам сделано на: 
основании анализа следов, возникших на поверхности предмета после обжига. 

30 Коллекционная опись «А-52», № 10. Найден М. В. Столяровым в 1984 г. и опре-. 
делен им как крышка от широкогорлого сосуда. Обстоятельства находки и ее дата не- 
известны. Заключение о принадлежности к гончарным дискам сделано на основании 
анализа следов, возникших ‘на поверхностях предмета после его обжига. 

3' Коллекционная опись «К-Ш», № 1644. По описи значится как сосуд мелкий со. 
следами краски. Заключение о принадлежности к гончарным дискам сделано на осно- 
кании анализа следов, возникших на поверхности после обжига предмета. 
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В керамических коллекциях того же музея имеется и целый экзем- 
пляр глиняного диска круга, близкий по хвоей конструкции ми- 
нойским дискам (рис. 9, 1). Он был найден в 1940 г. при раскопках одного 
из тепе Катта-Курганского района И. А. Сухаревым. В торце ножки 
круга сделано конусное углубление (3,5 см), стенки которого отполиро- 
вались до блеска в результате продолжительного трения о конусовид- 
ный стержень. Как и на стенках древнебулгарских столиков, на поверх- 
ности углубления имеются многочисленные концентрические царапины. 
а по краю диска — пальцевые защипы. Диаметр диска — 18,5 см, тол- 
щина — 2,5 см, высота ножки — 4,5 см 3?. | 

В нашем распоряжении нет сведений о том, насколько прочной ока- 
залась традиция использования глиняных гончарных кругов на террито- 
рии Волжской Булгарии и бывш. Тобольской губернии. Возможно, что 
этнографически проследить это уже нельзя, так как в конце ХХ в. мест- 
ные гончары происходили из русских 33. Например, в Тобольской губ. 
это были переселенцы из Новгорода, Вологды, Устюга Великого и дру- 
гих мест России 3%, где использование глиняных дисков ни разу не отме- 
чено этнографами. Однако до колонизации русскими Западной Сибирн 
в местных традициях гончарства было немало черт технической культу- 
ры юго-восточного и южного происхождения. Об этом свидетельствует 
сам факт находки глиняного круга. По мнению К. Г. Голодникова, со- 
ставившего в 80-х годах по опросным данным первое описание, правда 
довольно общее, местных ремесел, появление их в «районе, занимаемом 
ныне Тобольской губ., совпадает с появлением в пределах ее первых 
переселенцев с востока и запада». Причем под «востоком» он понимал 
Среднюю Азию («Бухарию») 35, где, как уже отмечалось, до настояще- 
го времени гончары применяют глиняные диски. 

При раскопках ‘в Армении глиняные гончарные диски были найдены 
в Кармир-Блуре?36 как на поселении, так и в цитадели 37, и в Двине 33. 
Диски, подобные двинскому, до сих пор применяются гончарами, работа- 
ющими близ Еревана. 

Устойчивость в традиции использования глиняных гончарных дисков в 
южных районах СССР и обнаруженные здесь находки, склоняют к мысли, 
что в этих районах гончарные круги с глиняными дисками были наиболее 
распространены. Их проникновение в лесостепную и лесную зоны, по-ви- 
димому, связано с продвижениями этнических групп, имевших связи с 
древнейшими культурными традициями гончарства стран Востока. 


3? Коллекционная опись «А-209», № 17. В олиси назван предметом неизвестного 
казначения. Дата находки неизвестна. 

Пользуясь случаем, выражаю глубокую признательность М. Ф. Каллуновой (храни- 
тельнице фондов Самаркандского музея), содействозазвшей быстрейшему завершению 
работы над керамическими коллекциями музея в течение нашего краткого пребывания в 
гороле. 

33 Н. И. Воробьев. Материальная культура казанских татар (опыт этнографи- 
ческого исследования). Казань, 1930, стр. 90. 

К. Г. Голодников]. Обзор кустарной промышленности в Тобольской губ., 
Тобольские губернские Ведомости, № 51, 1884. 

35 Там же. 

% В. С. Сорокин. Раскопки древнего поселения. Археологические раскопки в 
Армении, № 2. Кармир-Блур, 1. Ереван, 1952, стр. 85, рис. 46. 

37 Пользуясь случаем, выражаю признательность Б. Б. Пиотровскому, сообщив- 
шему мне эти сведения. 


3 К. Кафадарьян. Город Двин и его раскопки с 1937 по 1950 г. (на армян- 
ском яз.). Ереван, 1959. 


К. В. САЛЬНИКОВ 


ОПЫТ КЛАССИФИКАЦИИ КЕРАМИКИ ЛЕСОСТЕПНОГО 
ЗАУРАЛЬЯ 


Культурный слой древних поселений северной лесостепи Зауралья 
зачастую состоит, как в лесной полосе, из отложений различных эпох, не 
разделяющихся стратиграфически. Нередко хронологическую шкалу 
типов керамики, сменявших друг друга на одном и том же памятнике, 
приходится конструировать статистическим методом, предполагая, что 
древнейшими являются те типы посуды, которые преобладают в нижних 
горизонтах культурного слоя. Этот метод может быть принят с некото- 
рыми оговорками лишь в том случае, когда отложение культурного слоя 
происходило спокойно. Но так как никогда нельзя исключать перекапы- 
вание поверхности в разные эпохи, уверенности в последовательности 
отложений быть не может; лишь в редких случаях стратиграфические 
наблюдения на многослойных поселениях позволяют расчленить находки 
по этапам. 

Такого рода наблюдения удалось провести на дюнной стоянке Бобо- 
рыкино П на р. Исети, близ г. Шадринска. В 1957 и 1958 гг. Южно-Ураль- 
ской археологической экспедицией Уральского университета! на этом 
памятнике была вскрыта площадь, равная 745 м2. 

Стоянка расположена на невысокой дюне, и у ее основания 
(рис. 1). Были заложены пять раскопов и траншея 2. Раскоп Ги П охва- 
тили в центральной части дюны две хорошо заметные на поверхности 
впадины, на месте которых были вскрыты соответственно две зем- 
ЛЯНКИ. 

В раскопе 1, кроме того, вскрыты еще одна плохо сохранившаяся 
землянка и яма неясного назначения. 

Раскопы ПГ и [У были разбиты к западу от первых двух и частично 
захватили западный и южный склоны дюн. В них были вписаны также 
по одной, но менее заметной впадине. Жилищ здесь обнаружено не было. 
Раскопом У исследованы участки стоянки у основания дюны, за ее пре- 
делами к югу, в сторону реки. Ча этой площади обнаружено три жили- 
ща, следы которых на современной поверхности не были заметны. Тран- 
шея прорезала западный склон дюны и вышла далеко за ее пределы. 
Слабые признаки культурного слоя в траншее оказались только на скло- 
не дюны. 

Керамические находки разделяются на несколько хронологических 
групп: неолит, поздний неолит, боборыкинская культура, андроновская 
и каменогорская культуры, сарматское время, бакальская культура 
(рис. 2—5). 

Неолитические сосуды имеют характерную для лесного Зауралья 


ТВ 1958 г. экспедиция проводилась совместно с Курганским краеведческим музеем. 
? Руководители раскопов: Г— В. Д. Викторова, П—ИГ— В. С. Стоколос, ПУ —- 
В. И. Фомина, У — Л. 3. Ильина. 


33 К. В. Сальников 


и Прикамья форму, напоминающую яйцо в 3/4: острое дно, наклон края 
внутрь, карнизик или налеп изнутри по краю сосуда. Орнаментация по- 
крывает всю внешнюю поверхность сосуда и карнизик. Расположенный 
зонально орнамент наносился путем нарезки (рис. 2, Г, 6, 8, 9; рис. 4, 3), 
методом отступающей палочки (рис. 2, 4, 5, 7; 4, 2), оттисками гребенча- 
того штампа (рис. 2, 2, 3, 6; рис. 4, 1). Элементы орнамента просты: гоэ- 
ризонтальные линии, волны и зигзаги, елочка, взаимопроникающие за- 
штрихованные треугольники; реже вертикальные или наклонные волны 
и шагающая гребенка. Орнамент в большинстве случаев наносился одним 
инструментом, но встречаются сосуды, на которых сочетаются оттиски 
гребенки с отступающей палочкой или резной волной; пояса из рядов 
волнистых линий обычно разделяются один от другого двумя горизон- 
тальными линиями, нанесенными отступающей палочкой. Карнизик, как 
правило, орнаментирован волнистой полоской, независимо от характера 
орнамента на лицевой стороне сосуда. 

Среди сосудов, орнаментированных отступающей палочкой и 0со- 
бенно шагающей гребенкой, встречаются экземпляры с менее выражен- 
ными карнизиками внутреннего края. Только единичные экземпляры 
сосудов сделаны из глины с большой примесью талька. Подавляющее 
большинство сосудов примеси не имеют. 

Вторую группу составляют поздненеолитические прямостенные полу- 
яйцевидные сосуды с острым дном (рис. 4, 4, 5, 6). Вдоль внутреннего 
края карнизик отсутствует. Его заменил скос, приостряющий край 
(рис. 4, 5). Иногда край немного отогнут наружу (рис. 4, 6). Орнамен- 
тация этой группы очень стойкая. Она также зональная, нанесена всегла 
гребенчатым штампом и состоит из рядов елочки, вертикальных и на- 
клонных оттисков, зигзагов, редко ромбической сетки (рис. 2, 10—14; 
рис. 4, 4, 5, 6). Орнамент покрывает всю внешнюю поверхность, но 
не всегда. Встречаются сосуды, у которых нижняя часть лишена орна- 
мента. На скошенном внутреннем краю обычно располагается узенькая 
орнаментальная полоска из наклонных оттисков гребенки. На некото- 
рых сосудах вдоль края один-два ряда ямок, иногда нанесенных поверх 
оттисков гребенчатого штампа. На одном сосуде помещены схематиче- 
ские изображения человеческих фигур и, видимо, чумов (рис. 4, 5). 
Сосуды этой группы сделаны из глины, лишенной примесей, имеют тон- 
кие стенки с характерными вмятинами как бы от кончиков пальцев. 
На внутренней поверхности некоторых экземпляров видны штрихи от за- 
глаживания, но большинство сосудов, наоборот, отличается гладкой, 
ровной как внешней, так и внутренней поверхностью. 

Описанный тип керамики, явно развившийся из неолитического, мож- 
но назвать поздненеолитическим. 

Хронологическая последовательность описанных двух типов керамики 
хорошо подтверждается стратиграфическими наблюдениями на первых 
четырех раскопах, где на описанные типы посуды падает большинство 
находок. Они, несомненно, неодновременны. В раскопе ПТ 644$ найден- 
ной керамики составляют обломки неолитических сосудов и не встречено 
ни одного поздненеолитического фрагмента. В верхних горизонтах рас- 
копов, |, ПГ и ТУ залегали совместно обломки сосудов тех и других типов. 
за исключением участков, занятых жилищными впадинами. На заплыве 
землянок тот или другой тип встречены в небольшом количестве. Зато 
заполнение жилищ ближе ко дну дало почти исключительно поздненеоли- 
тическую посуду с гребенчатым орнаментом. Следовательно, наиболее 
ранний неолитический слой был прорезан землянками в эпоху позднего 
неолита (рис. 6). 

Большое скопление неолитической керамики было встречено только 
в одном пункте. Яма в юго-восточной части раскопа [ оказалась запол- 
ненной однородной неолитической керамикой с орнаментом, состоящим 
преимущсетвенно из волнистых линий, нанесенных резьбой и методом 
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Рис. 1. Распределение типов керамики по площади по- 
селения Боборыкино П 


а — неолитическая; б — поздненеолитическая; в — боборы- 

кинская;- г — андроновская; 0 — каменогорская; е — сармат- 

ского времени; ж — бакальская; з — подошва дюны 1—6 №№ 
жилищ 


отступающей палочки. Эта яма, возможно, является следом жилища или 
какого-то другого сооружения эпохи неолита. 

Обращает на себя внимание, что неолитические сосуды редко орпа- 
ментировались гребенкой, а сосуды второй группы, наоборот, покрыты 
почти исключительно оттисками гребенчатого штампа. 
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Рис. 3. Типы керамики 
ТУ — андроновская; У — каменогорская; УГ — сарматского времени; У1Г — бакальская 
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Рис. 4. Типы керамики (реконструкция формы сосудов) 


Г — неолитическая; ТГ — поздненеолитическая; 11Г — боборыкинская 


Поскольку стратиграфические наблюдения позволяют поставить опи- 
санные два типа керамики в хронологическую последовательность, раз- 
личие как их орнаментации, так и формы можно рассматривать так же, 
как хронологический признак. Керамика с волнисто-резным орнаментом 
имеет много общего с посудой таких ранних памятников, как Стрелка 
на Горбуновском торфянике, убедительно датируемая А. Я. Брюсовым 
концом [У — первой половиной П] тысячелетия до н. э.3. Керамику пер- 
вой группы следует датировать тем же временем, а развивающиеся из 
этого типа прямостенные сосуды с гребенчатым орнаментом отнести к 
концу Ш тысячелетия до н. э. 

В раскопе У и частично в раскопе ПУ в 1958 г. была встречена кера- 
мика неизвестного ранее типа, названного нами «боборыкинским». Он 
представлен несколькими видами плоскодонных сосудов из глины, ли- 
шенной примесей. Наиболее распространенными являются сосуды со 


3 А. Я. Брюсов. Уральская археологическая экследиция. КСИИМК, вып. ХХХУЦП. 
1951, стр. 74. 
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Рис. 5. Типы керамики (реконструкция формы сосудов) 


1У — андроновская; \’— камепогорская; 1] — сарматского времени; У1Т — бакальская 


слегка отогнутым венчиком и слабо выпуклыми плечиками (рис. 4, 7, 8). 
менее часты сосуды более профилированные (рис. 4, 9, 11). Найдено 
также несколько мелких чашечек. Объединяющим все виды сосудов элс- 
ментом служат насечки по краю горла и дна. Эта черта резко выделяет 


боборыкинские сосуды из среды других. 
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Рис. 6. Распределение неолитической и поздненеолитической кера- 
мики по горизонтам культурного слоя раскопа И 


а — на глубине до 0,6 м (уровень древней поверхности); 6 — на глубине 1,5 — 
1,8 м (у пола землянки}; _) — неолитическая керамика; у — поздненеолити- 
ческая; 
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Рис. 7. Разрез землянки № 6 


1 — чернозем; 2 — грунтовой песок; 3 — темно-серый песок; 4 — зола 


Орнамент покрывает только узкую, не больше одной четверти высо- 
ты сосуда, полоску. Иногда имеется также ряд зигзагов у дна. Бросает- 
ся в глаза полное отсутствие гребенчатого орнамента. Рисунок наносит- 
ся острием и состоит из резных линий, образующих вертикальные или 
горизонтальные зигзаги (рис. 2, 15—18; рис. 4, 8, 11), вертикальные или 
наклонные ряды отрезков линий (рис. 2, 16; рис. 4, 9, 10), горизонталь- 
ные ряды насечек или ямок (рис. 2, 18; рис. 4, 7, 8), заштрихованные 
треугольники (рис. 4, 11), треугольные и прямоугольные лопасти. Тре- 
угольники и лопасти в большинстве случаев заполнены ямками (рис. 2, 
17, 18; рис. 4, 8). Иногда зигзаги выполнены методом отступающей па- 
лочки. Ямчатые вдавления часто нанесены острием, поставленным на- 
клонно по ходу движения инструмента, в чем нельзя не усмотреть также 
сходство с методом отступающей палочки эпохи неолита. 60% боборы- 
кинской керамики обнаружено в землянках №№ 5 и 6, причем в землян- 
ке № 5 она составила половину находок, а в землянке № 6 — еще боль- 
шую долю. Землянка № 6 перекрывалась зольником мощностью до 0,55 м 
с андроновской керамикой. Зольник отделен от пола землянки толщью 
заплыва в 0,8—1 м (рис. 7). Следовательно, со времени гибели боборы- 
кинского жилища до появления андроновского поселения протекло не- 
мало времени. Боборыкинский слой следует датировать временем не бли- 
же грани ПТи Н тысячелетий до н. э. Этой дате не противоречит и состав 
керамики в землянке № 5, где наравне с боборыкинскими оказались об- 
ломки поздненеолитических сосудов с гребенчатой орнаментацией. При 
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сохранении (по сравнению с гребенчатой поздненеолитической керами- 
кой) архаичных приемов орнаментации в виде метода отступающей па- 
лочки, боборыкинские сосуды имеют более позднюю форму. Сопровож- 
дающий боборыкинскую керамику кремень дает ряд своеобразных форм, 
также не известных на Урале: пластинки со скошенным концом, пластин- 
ки с выемками, острия из пластинок со скошенным притупляющей ре- 
тушью краем. Аналогии этим орудиям можно найти лишь на юге, в па- 
мятниках кельтеминарской культуры, и на синхронных с последней 
стоянках Нижнего Поволжья и Западного Казахстана. Туда же тяготеют 
некоторые элементы орнамента боборыкинской керамики. Вертикальные 
боборыкинские зигзаги (рис. 2, 15) находят себе полную аналогию в Хо- 
резме %. 

Боборыкинская культура, по-видимому, сложилась в более южных 
районах, но на базе, ‘родственной зауральскому неолиту. 

Андроновская керамика представлена в основном двумя типами — 
федоровским и алакульским; в очень небольшом количестве собрана 
керамика замараевского и других поздних типов. 

К федоровскому этапу относятся горшки с выпуклыми боками, со 
слегка отогнутой шейкой. В отличие от других районов (Северный Ка- 
захстан, Челябинские степи), для местной федоровской керамики харак- 
терен перерыв орнамента в нижней части шейки. Орнамент обычно на- 
несен мелкогребенчатым штампом в виде различных сочетаний геомет- 
рических фигур и меандра (рис. 3, 19, 20; рис. 5, 12, 14). Интересен 
орнамент из тупоугольных треугольников, окруженных бахромкой из 
небольших ямок. 

Большое место в орнаменте федоровской керамики занимают желоб- 
ки (рис. 3, 24; 5, 13). На одних сосудах они сплошь покрывают верхнюю 
часть стенок и зоны у дна, на других — сочетаются с меандровым узором, 
выполненным гребенчатым штампом. 

Резной орнамент очень редок; он состоит главным образом также из 
геометрических фигур. Еще более редок орнамент из ямок, насечек, угол- 
ков гладкого штампа (рис. 3, 27). 

Примеси талька или слюды в тесте федоровской керамики нет. 

Алакульская керамика составляет более многочисленную группу. Для 
нее характерен уступчик, резко отделяющий шейку от тулова (рис. 3, 
22; рис. 5, 14), но встречаются и округлые плечики (рис, 5, 15). Наиболее 
распространен орнамент в виде «протащенной гребенки», образующей 
горизонтальные линии или зигзаги (рис. 3, 26; рис. 5, 15). Тем же гребен- 
чатым штампом выполнены пояски из вдавлений штампа, поставленного 
под углом к поверхности сосуда (рис. 3, 25). Широко распространена и 
резьба: зигзаги (рис. 3, 22), вертикальная и горизонтальная елочка, 
упрощенный меандр, в единичных случаях — заштрихованные треуголь- 
ники и ромбы. Чаще, чем на федоровской керамике, встречается орна- 
мент из всякого рода ямок, вдавлений. Для алакульских сосудов харак- 
терна примесь талька, изредка — толченой раковины. 

К керамике федоровского и алакульского типа примешивается не- 
большое число (12—13%) разнообразных сосудов, которые носят более 
поздние черты. Среди них единицы имеют замараевский облик: андро- 
новские элементы орнамента у них выполнены грубо, они снабжены ва- 
ликами или воротничками с резной елочкой, косыми насечками (рис. 3, 
23, 29; рис. 5, 17) или наклонными оттисками гребенчатого штампа. 

Другую группу керамики позднебронзового времени составляют об- 
ломки сосудов с сильно выпуклыми плечиками и отогнутым утонченным 
краем с «жемчужинами» на горле или на переходе к плечикам (реже — 
на средней части стенок), орнаментированные исключительно резными 


‘ А. В. Виноградов. К вопросу о южных связях кельтеминарской культуры. СЭ, 
1957, № 1, рис. 6, /. 
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зигзагами, елочками, насечками (рис. 3, 28; рис. 5, 16). Иногда «жем- 
чужины» не дополняются никаким орнаментом. 

В ряде случаев место жемчужин занимают «флажки» (рис. 5, 19). 
Последние (по аналогии с керамикой культуры Курман-Тау в Башки- 
рии) позволяют датировать «жемчужные» сосуды самым концом эпохи 
бронзы — началом [ тысячелетия до н. э. 

Единичны также обломки сосудов эпохи бронзы с глубокими, круглы- 
ми ямками вдоль края, что абсолютно несвойственно андроновской по- 
суде. 

Стратиграфически эти поздние типы керамики не удается на данном 
памятнике отделить от типично андроновских фрагментов. 

Следующую небольшую группу керамических находок составляют 
обломки оригинальных плоскодонных сосудов со слегка отогнутым вен- 
чиком и крутыми плечиками, покрытых нарядным густым орнаментом из 
оттисков гребенчатого, змейкового и крестового штампов (рис. 3, 30, 31; 
рис. 5, 20—22). В нижней части их горла в два ряда в шахматном порядке 
помещены круглые глубокие ямки. Такая керамика впервые в Зауралье 
в большом количестве была найдена в начале ХХ в. В. Я. Толмачевым 
на Каменогорском городище (р. Синара на севере Челябинской обла- 
сти) 5. В 1956 г. на этом городище были произведены значительные рас- 
копки Н. П. Кипарисовой (рис. 5, 20—22). Керамика каменогорского 
типа в лесостепной полосе Зауралья найдена на ряде памятников, глав- 
ным образом на городищах по рр. Синаре, Караболке, Багаряку, сред- 
нему течению Исети в районе Шадринска. Немало ее находок и в лесном 
Зауралье. Наиболее северный пункт, где обнаружена керамика камено- 
горского типа, находится на р. Сосьве, у с. Махтали, Гаринского района, 
Свердловской области (разведка В. С. Стоколоса, 1957 г.), наиболее вос- 
точный — у г. Тюмени, наиболее южные находки — в районе Чебаркуля 
и Златоуста. Единичные фрагменты каменогорской керамики встречены 
на раннеананьинских (Галкинское городище) и позднебронзовых (Ерзов- 
ская стоянка) памятниках Прикамья, где их следует рассматривать как 
завезенные из Зауралья. П. А. Дмитриев датировал керамику камено- 
горского типа началом [ тысячелетия до н. э. Обычность находок ее на 
городищах лесостепного Зауралья не позволяет удревнять эту дату. Пре- 
обладание этого типа керамики на ряде памятников — Каменогорское 
городище на р. Синаре, Боевское городише на р. Багаряк и на других — 
позволяет выделить в Зауралье особую каменогорскую культуру. Пред- 
ставлена она хотя и небольшим, но компактным слоем на поселении Бо- 
борыкино П. 

Следующую группу составляют сосуды сарматского времени бомбо- 
видной формы, с высокими прямыми горлами (рис. 5, 23—25). Чрезвы- 
чайно бедный орнамент на них ограничивается елочкой, рядами наклон- 
ных линий на горле и на плечиках (рис. 3, 32—35). На горле иногда 
встречается ромбовидная сетка из перекрещивающихся линий (рис. 5, 
25). Нанесен орнамент или резьбой, или оттисками гладкого штампа. 
Изредка встречаются и оттиски грубого крупного гребенчатого штампа. 
В эту группу нами отнесены не только фрагменты, которые по орнамен- 
ту или по форме характерны для лесостепных памятников Зауралья сар- 
матского времени, но и неорнаментированные обломки сосудов с боль- 
шой примесью талька или слюды, хотя бы форма их и не была ясна. 
Такая примесь на данном памятнике типична только для посуды сармат- 
ского времени. Сотни подобных черепков встречены по всей площади 
всех раскопов: они перекрывали ‘и заполнение жилищ. В ряде мест 
эта керамика найдена в виде крупных фрагментов и скоплений черепков, 
из которых составляются почти полные сосуды. Такие скопления встре- 


$ Коллекция Свердловского музея. См. А. А. Спицын. Зауральские древние горо- 
дища. ЗОРСА, т. УШ, выл. 1, 1906, рис. 25, стр. 223. 
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чены и над заполнением жилищ, где они могли оказаться, лишь будучи 
раздавленными на месте. Следовательно обитатели стоянки в сарматское 
время ‘поселились здесь тогда, когда на месте землянок оставались 
лишь неглубокие впадины. Может быть, впадины даже использовались 
для защиты костров от ветра. На эту мысль наводит находка раздавлен- 
ного крупного сосуда сарматского типа в самом центре впадины первои 
землянки. Форма, орнамент и состав глины описанной керамики иден- 
тичен с посудой городища «Чудаки», которое датируется второй поло- 
виной Г тысячелетия до н. э. 6 

Самые поздние отложения на поселении Боборыкино П представле- 
ны несколькими десятками орнаментированных фрагментов сосудов ба- 
кальской культуры (рис. 3, 36—39; рис. 5, 26—28). Сосуды в виде чашек 
и горшков со слабо выпуклыми плечиками имели, видимо, круглое дно 
(ни одного днища не встречено). Скудный орнамент покрывает только 
горло, очень редко спускаясь на плечики, и состоит из резных насечек, 
елочки, ромбической сетки, оттисков веревочки; нередко эти мотивы до- 
полняются рядами круглых ямок. Примеси талька или слюды в гли- 
не нет. 

Бакальская культура была выделена в 1940 г. на материалах ряда 
городищ в районе г. Шадринска и прежде всего Большого Бакальского 
городища. Ближайшие аналогии бакальской керамике усматриваются в 
ломоватовской культуре 7. После опубликования В. Н. Чернецовым мате- 
риалов Перейминского могильника*, где среди керамики имеются сосу- 
ды, очень близкие бакальским, дату бакальской культуры можно огра- 
ничить ГУ—\ вв. н. э. 

Отложения каждой эпохи на стоянке выделяются не только типологи- 
чески, но и (что важнее) стратиграфически и топографически. Страти- 
графические ‘наблюдения были облегчены наличием на памятнике не- 
скольких разновременных жилищ. Вытянутая в меридиональном направ- 
лении конфигурация вскрытой раскопками площади, включение в эту 
площадь как поверхности дюны, так и участков за ее пределами позво- 
лили наметить границы обитаемой в каждую эпоху территории (рис. 1). 
Последними по времени обитателями стоянки были представители ба- 
кальской культуры. Бакальская керамика найдена была только в верх- 
них горизонтах раскопа 1, и то в небольшом количестве, составляя 5,9% 
общего числа керамики из этого раскопа. Широко представлена на стоян- 
ке посуда сарматского времени, обнаруженная во ‘всех раскопах в ко- 
личестве от 20,5 до 36,9. Она, как и бакальская, залегала в верхних 
горизонтах культурного слоя, перекрывая и заполнения землянок. Ни 
одно жилище не может быть связано ни с бакальским, ни с сарматским 
временем. Наоборот, уверенно можно говорить, что с момента прекраще- 
ния жизни в землянках протекло значительное время, прежде чем здесь 
появились новые обитатели, культурные остатки которых перекрыли 
мощные, почти стерильные заполнения ям ‘на месте жилищ. На заре же- 
лезного века на небольшом участке дюны недолгое время находился 
поселок каменогорской культуры. Незначительные остатки керамики ка- 
меногорского типа обнаружены в северо-восточной части раскопа П, от- 
части поверх заполнения землянки. 

Многочисленная андроновская керамика найдена уже за пределами 
дюны, в раскопе \, где она является количественно преобладающей, и в 
южной части раскопа ГТУ, т. е. на склоне дюны, примыкающем к раско- 
пу У. К андроновскому времени относятся в раскопе У одна из землянок 
(№4) и две ямы-погреба. 


К. В. Сальников. Городище Чудаки. СА, [Х, 1947, стр. 295, рис. 5. 

К. В. Сальников. Исетские древние поселения. СА, ХХУ, 1956, стр. 213. 

В. Н. Чернецов. Нижнее Приобье в [ тысячелетии нашей эры. МИА, № 58. 
1957, сто 173. табл. ХУ, 1,2. 
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Боборыкинская керамика вся оказалась также только в раскопе \, 
будучи связана с двумя землянками. Одна из этих землянок была пере- 
крыта мощным зольником с андроновской керамикой. 

В отличие от обитателей бронзового века (андроновского и боборы- 
кинского времени}, неолитические и поздненеолитические племена жили 
исключительно на дюне. Вне ее, в раскопе У ранняя керамика составляла 
всего 3,4% находок, но на дюне во всех раскопах она была преобладаю- 
щей (рис. 1), причем в раскопе [Ш оказалась только неолитическая по- 
суда, в раскопе [У ее также было больше, в то время как в раскопах 1 
и П при наличии неолитической преобладала количественно поздненео- 
литическая, залегавшая и в землянках последних двух раскопов. 

Из изложенного видно, что границы поселений на описываемом па- 
мятнике в разные эпохи не совпадали. Можно ли установить причины 
этого? Мне думается, что можно. Причины кроются, с одной стороны, 
в климатических условиях, господствовавших в ту или иную эпоху, и с 
другой — в характере хозяйства и быта племен. Дюна расположена в 
100 м к северу от берега рукава Исети. Во время весеннего разлива вода 
сейчас подходит к ее основанию с юга, востока и запада. Такое же поло- 
жение, по-видимому, было и в эпоху каменного века, что заставляло 
неолитические и поздненеолитические племена сооружать свои жилища 
на дюнном всхолмлении, где они были в безопасности от весенних разли- 
вов. В эпоху бронзы климат, несомненно, был суше современного. Вода, 
очевидно, не выходила за пределы коренных берегов. Это позволило пле- 
менам боборыкинской и андроновской культур поселиться на более удоб- 
ной, ровной площадке, за пределами дюны, и ближе к реке. Большая 
сухость климата в андроновское время по сравнению с современным до- 
казывается, в частности, и тем, что пол андроновской землянки и ям-по- 
гребов в раскопе У уходил ниже современного уровня грунтовых вод. 
Существование в Зауралье ксеротермического климата подтверждается 
нашими наблюдениями на соседнем андроновском поселении Боборы- 
кино УТ, отстоящем от стоянки Боборыкино [ на 200 м. Поселение Бо- 
борыкино УТ расположено непосредственно на берегу р. Исети. Андро- 
новский культурный слой здесь был перекрыт песчаными наносами реки 
мощностью до | м. Рискованно на основании небольших следов пребы- 
вания на дюне поселения каменогорской культуры делать вывод, что к 
этому времени уже снова устанавливается более влажный климат, но, 
может быть, это было именно так. Относительно сарматского времени 
это можно утверждать уверенно. Широкое распространение керамики 
сарматского времени по всей вскрытой площади памятника объясняется 
полукочевым бытом обитателей дюны во второй половине | тысячелетия 
до н. э. Постоянные жилища этого времени известны в многочисленных 
городищах по берегам р. Исети. На дюнах же, очевидно, жили в летних 
легких жилищах, которые без труда переносились в зависимости от се- 
зона: весной ставились на дюне, а по спаду воды — ближе к берегу на 
ровной площадке. В бакальское время климат, несомненно, был такой 
же, как в наши дни, чем и объясняется расположение следов обитания 
племен бакальской культуры на дальнем от реки краю дюны. 

Двадцать лет назад в 1940 г. в результате обследования памятни- 
ков среднего течения р. Исети удалось наметить в древнейшей истории 
населения лесостепного Зауралья четыре хронологических эпохи: неолит, 
андроновскую, сарматскую и бакальскую °. После исследованного много- 
слойного поселения Боборыкино П можно уверенно говорить о семи хро- 
нологических группах керамики и соответственно о семи эпохах, пере- 
житых населением лесостепного Зауралья. Размеры статьи не позволяют 
остановиться на сложном вопросе генетической связи между одними и 
отсутствия таковой между другими парами соседних во времени культуп. 


$ К. Б. Сальников. Исетские древние поселения, стр. 214. 
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© ТАК НАЗЫВАЕМЫХ ЯМНЫХ ПОГРЕБЕНИЯХ КАТАКОМБНОГО 
ТИПА 


(К вопросу о происхождении донецкой катакомбной культуры) 


Одной из крупнейших заслуг В. А. Городцова перед наукой справед- 
ливо считается выделение основных культур эпохи бронзы в степях Вос- 
точной Европы. Выделение это явилось результатом мастерского приме- 
нения методов вариационной статистики к материалам, добытым в про- 
цессе широко развернутых раскопок курганов в бассейне Северского 
Донца в 1901 и 1903 гг. 1 

В составленных В. А. Городцовым сводных таблицах наметилась 
стройная ‘система: с распределением погребений по группам в зависимо- 
сти от формы могилы (грунтовая яма, катакомба, сруб и т. д.) совпала 
и группировка всех прочих элементов погребального комплекса (положе- 
ние покойника на правом или левом боку, ориентировка, погребальный 
инвентарь). Так, например, в ямных погребениях покойники, как прави- 
ло, лежат на спине с подогнутыми ногами или на правом боку, головой 
на восток и северо-восток, и сопровождаются круглодонными сосудиками 
с бедным врезным или веревочным орнаментом. В катакомбах покойники 
лежат, как правило, на правом боку, головой на юг или запад, лицом к 
выходу из катакомбы и сопровождаются богато орнаментированными 
плоскодонными сосудами, костями овцы и коровы, нередко бронзовыми 
украшениями ит. п. 

Стратиграфические наблюдения позволили В. А. Городцову устано- 
вить, что катакомбная культура в бассейне Северского Донца в отно- 
сительной хронологии следует непосредственно за ямной и предшествует 
срубной, а впоследствии В. А. Городцов определил также и абсолют- 
ную датировку донецкой катакомбной культуры, фиксируя ее существо- 
вание в пределах первой половины И тысячелетия до н. э. 2 

Резкие различия между комплексами ямной, катакомбной и срубной 
культур в бассейне Северского Донца побудили В. А. Городцова трак- 
товать смену этих культур в исследованном им районе как свидетель- 
ство некогда происходившей в этих местах неоднократной смены насе- 
ления: носители ямной культуры были сменены здесь пришедшими извне 


1 В.А. Городцов. Результаты археологических исследований в Изюмском уезде, 
Харьковской губернии 1901 гола. Тр. ХИ АС, т. Г, М., 1905, стр. 174—295; его же. Ма- 
терналы археологических исслелований на берегах р. Донца, Изюмского уезда, Харьков- 
ской губернии. Там же, стр. 226—340, табл. 1—ХУ\У1Ш; его же. Результаты археологи- 
ческих исследований в Бахмутском уезде, Екатеринославской губернии, 1903 года. 
Тр. ХИГ АС, т. 1, М., 1907, стр. 211—297; его же. Дневиик археологических исследо- 
ваний в Бахмутском уезде, Екатеринославской губ. 1903 года. Там же, стр. 288—365, 
табл. ХИ. 

? В. А. Городцов. Культуры бронзовой элохи в Средней России. Отчет Истори- 
ческого музея за 1914 г. М., 1916, стр. 176, 223. 
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носителями катакомбной культуры, пребывание которых на Донце было 
нарушено новой миграцией — приходом «срубных» племен 3. 

Стройность рисовавшейся В. А. Городцову картины несколько нару- 
шалась наличием в исследованных им курганах небольшой группы погре- 
бений, выпадающих из наметившейся схемы. Это были погребения, со- 
вершенные в простых ямах, но по всем остальным признакам совпадаю- 
щие с катакомбными погребениями. В Изюмском уезде таких погребений 
было обнаружено семь %, в Бахмутском — четыре°®. Анализируя материа- 
лы своих раскопок 1901 г. в Изюмском уезде, В. А. Городцов охаракте- 
ризовал эти погребения как «случайные» и «сомнительные» 5. В анализе 
материалов из раскопок 1903 г. в Бахмутском уезде они названы «ямны- 
ми погребениями катакомбного типа»7. Под этим названием они и во- 
шли в археологическую литературу. 

В 1928 г. П. Рау, говоря об аналогичных погребениях из старых рас- 
копок Ф. Брауна в Северном Приазовье, предположил, что этот проме- 
жуточный (между ямным и катакомбным) тип погребения и по датиров- 
ке располагается между ними 8. 

Именно «ямные погребения катакомбного типа» послужили 
А. П. Круглову и Г. В. Подгаецкому основной опорой для попытки 
опрокинуть созданную В. А. Городцовым схему неоднократной смены 
населения в донецких степях, отвести его заключения о миграциях, не- 
приемлемых с точки зрения концепции Н. Я. Марра. Увлекшись этой 
концепцией, А. П. Круглов и Г. В. Подгаецкий в 1935 г. предложили со- 
ответствующую ей трактовку смены археологических культур в степях 
Восточной Европы в духе стадиальных перевоплощений в последователь- 
ном автохтонном развитии одного и того же населения 9. «Ямные погре- 
бения катакомбного типа» рассматривались как связующие звенья меж- 
ду этими стадиями, как «стадиальные переходы». 

Для упрочения этих «стадиальных переходов» А. П. Круглов и 
Г. В. Подгаецкий постарались расширить круг «переходных» погребений 
н отыскали еще несколько «ямных погребений катакомбного типа» в ста- 
рых археологических материалах — три погребения из раскопок С. А. Лок- 
тюшова в бассейне Северского Донца 16 и два погребения из раскопок 


3 В. А. Городцов. Результаты археологических исследований в Изюмском уезде.... 
сто. 208—209; его же. Результаты археологических исследований в Бахмутском уезле..., 
стр. 247—248; его же. Культуры бронзовой эпохи в Средней России, стр. 171—172. 

* Кург. Зу слоб. Николаевка, погр. 4; кург. 1 у слоб. Черногоровка, погр. 4; кург. 3 
у хут. Ковалевка, погр. | и 2; кург. 7, там же, погр. 2; кург. Зу с. Великая Камышеваха, 
погр. 6; кург. [у слоб. Мечебелова, погр. 7 (см. В. А. Городцов. Материалы архео- 
логических исследований на берегах р. Донца..., стр. 229—230, 242, 298—299, 303, 330, 
333). 

5 Кург. 4 у хут. Камэчка, погр. 1 и 2; кург. 5, там же, погр. 1; кург. 4 у хут. Ступки. 
погр. 3 (см. В. А. Городцов. Дневник археологических исследований в Бахмутском 
уезде..., стр. 289, 318—319. 328—330). | 

5 В. А. Городцов. Результаты археологических исследований в Изюмском уез- 
де..., стр. 179—180. 


7 В. А. Городцов. Результаты археологических исследований в Бахмутском уез- 
де.... стр. 278. 

8 Р. Кац. НосКегетабег 4ег \Мо!раз{ерре. М#еПипреп 4ез Хег4га\тпизеитз 4ег Аш. 
$02, Кафе — КериуБИК 4ег \о!вафешзсНеп. 3. Лайгр., 1928, тетр. 1, Рокго\узК, 1928, 
стр. 16—17. 

ЗА. П. Круглов и Г. В. Подгаецкий. Родовое общество степей Восточной 
Европы. Основные формы материального производства. ИГАИМК, вып. 119, М—Л.. 
1935, стр. 33—44. 

19 2-й Гартманский кург. близ. 6. Луганска, погр. 9; кург. 2 близ Гусиновского 
клалбища, там же, погр. 6; кург. 2 на юго-восточной окраине Луганска, погр. 4 (см. 
С. А. Локтюшов. Среднедонецкие курганные погребения бронзовой эпохи с ориги- 
нальной бытовой индусгрией Северо-Кавказского и Средиземноморского влияний. (По 
данным археологических раскопок на Луганщине < 1919—1927 гг.). З6б1рник № 1, мате- 
фИял!в вивчення басейну Донця. Тр. Наукового т-ва Донеччини, т. 1, Луганьск, 1928. 
стр. 2—4; Архив ИИМК, 1926 г., дело № 187 (ло старой описи — № 127). О раскопках 
и разведках С. А. Локтюшова по Донцу. Отчет... за 1926 г., стр. 9. 
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Н. Е. Бранденбурга в Северном Приазовье '!, а кроме того, включили в 
этот круг еще три погребения из раскопок самого В. А. Городцова в 
Изюмском уезде: два погребения, отнесенных В. А. Городцовым к ям- 
ной культуре !? и одно катакомбное погребение с круглодонным сосудом 
(кург. 2 у «Гострой Могилы» близ с. Великая Камышеваха, погр. 3). 

В 1938 г. О. А. Кривцова-Гракова с иных теоретических позиций, чем 
А. П. Круглов и Г. В. Подгаецкий, также определила ямные погребения 
катакомбного типа как памятники переходного типа, как посредствую- 
щие звенья, связывающие ямную культуру с культурой катакомбной в 
единую генетическую цепь 13. 

По О. А. Кривцово-Граковой, широко распространившаяся в степях 
Восточной Европы ямная культура ‘в ‘процессе естественного развития 
переходит в западной своей части в катакомбную культуру, а в восточ- 
ной — в срубную, и дальнейшие передвижения степных племен тракту- 
ются в плане взаимодействия этих двух родственных культур на террн- 
тории культуры, их породившей; в ходе этого взаимодействия «срубные» 
племена теснят на запад племена катакомбной культуры и ассимиля- 
руют их, занимая их территорию. Стало быть, в этой концепции также 
нет места миграциям, сколько-нибудь значительным вторжениям изда- 
лека в степи Восточной Европы. 

Утверждение о том, что «катакомбная культура произошла из ямной 
путем постепенного развития последней» !1, аргументировано у 
О. А. Кривцовой-Граковой еще более широко, чем у А. П. Круглова 
и Г. В. Подгаецкого. К материалам, использованным в их книге, 
О. А. Кривцова-Гракова ‘присоединяет несколько ямных погребений с ка- 
такомбными вещами из раскопок А. Н. Веселовского в Крыму и одно 
погребение из раскопок Н. Е. Бранденбурга в низовьях Донца, а также 
ямные погребения с катакомбными вещами и катакомбные погребения 
с традициями ямной культуры в инвентаре или обряде из раскопок 
Ф. А. Брауна в Северном Приазовье '5. Кроме того, О. А. Кривцова-Гра- 
кова выделила в катакомбной керамике отдельные сосуды, которые по 
форме и технике изготовления очень близко напоминают горшки ямной 
культуры и отличаются от последних только плоским дном. Она также 
наметила в составе орнаментации катакомбной керамики элементы, име- 
ющиеся в орнаментах ямной керамики. 

Впоследствии О. А. Кривцова-Гракова добавила к этому указание 
на подбойные погребения Никопольщины как промежуточные звенья 
между ямными и катакомбными погребениями в единой генетической 
цепи 16. 

В книге Т. Б. Поповой! собрана наиболее полная сводка матерна- 
лов этого рода. Т. Б. Попова привлекла для доказательства генетической 


"Н.Е. Бранденбург. Журнал раскопок. СПб., 1908, стр. 180, 188—190. (Кург. 
287, погр. 6, у А. П. Круглова и Г. В. Подгаецкого ошибочно указанное под номером +4; 
кург. 294, погр. 6). 

'? В. А. Городцов. Материалы археологических исследований на берегах р. Дон 
ца..., стр. 286—287, 290, 327—328. (Кург. 2 в имении Г. И. Хаджопуло близ Изюмского 
тракта, погр. 3, кург. 4, там же, погр. 1). 

3 О. А. Кривцова - Гракова. Генетическая связь ямной и катакомбной куль- 
туры. Тр. ГИМ, вып. У1Ш, 1938, стр. 33—38. 

14 Там же, стр. 36. 

' ОАК за 1899 г. СПб.. 1893, стр. 6—1! (раскопки А. Н. Веселовского); ОАК за 
1891 г., СПб., 1893, стр. 80—81 (раскопки Н. Е. Бранденбурга); Ф. А. Браун. Отчет о 
расколках в Таврической губернии в 1898 г. ИАК, выл. 19, 1906, стр. 83—88. 

6 О. А. Кривцова-Гракова. Стелное Поволжье и Причерноморье в эпоху 
поздней бронзы. МИА, № 46, 1955, стр. 111; см. также: П. Д. Либеров. Курганы 
у с. Константиновки, КСИИМК, вып. ХХХУИ, 1951, стр. 140, 142—143, 

"7 Т. Б. Попова. Племена катакомбной культуры. М., 1955, стр. 16—18, 30—33. 
50—67, 141—143; ее же. Катакомбная культура. Автореферат диссертации. М., 1953. 

. 6—8; ее же. Этапы развития и локальные варианты катакомбной культуры. Сл, 
ХХИ, 1955, стр. 27—28. й 
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связи катакомбной культуры с ямной, кроме упомянутых выше материа- 
лов, еще несколько ямных погребений с вещами, которые Т. Б. Попова 
считает «катакомбными», из раскопок А. А. Бобринского, Д. Я. Самоква- 
сова и др. в Нижнем Приднепровье и из раскопок Б. Н. Гракова в Се- 
верном Приазовье, а также небольшую группу погребений в катаком- 
бах, но с элементами традиции ямной культуры в ‘инвентаре ии обряде, из 
тех же раскопок Б. Н. Гракова и из раскопок А. И. Тереножкина в Се- 
верном Приазовье !8. Наконец, Т. Б. Попова ввела в этот круг доказа- 
тельств и материалы с двух поселений на Нижнем Днепре (Стрильча 
Скеля и Дурна Скеля), исследованных А. В. Добровольским и другими 
археологами 19. На этих ‘поселениях в одном и том же горизонте, страти- 
графически не разделенные, залегали комплексы керамики, по формам 
аналогичные: один — керамике ямной культуры (круглодонные сосуды), 
другой — керамике катакомбной культуры (плоскодонные сосуды), а с 
ними — керамика промежуточных форм (с уплощенным дном); все они 
почти не различаются по орнаменту. Т. Б. Попова трактует эти поселения 
как памятники переходного типа, как одно из доказательств происхож- 
дения катакомбной культуры из ямной 25. 

По заключению Т. Б. Поповой, «переход от ямной культуры к ката- 
комбной совершается не везде одновременно» ?!. Памятники переходного 
этапа, по ее мнению, в большом ‘количестве имеются в Северном Прниа- 
зовье и на Днепре. Т. Б. Попова предполагает, что «именно из Северного 
Приазовья обряд погребения в катакомбах и распространился на другие 
области» 22. 

В бассейне Северского Донца, т. е. на территории классической ка- 
такомбной культуры, таких памятников переходного этапа Т. Б. Попова 
не находит; здесь, как она констатирует, нет ни погребений с ямным 
инвентарем в катакомбах, ни признаков ямной традиции в обряде, ни 
керамики переходных форм. 

«Единственное указание на связь катакомбной культуры с древнеям- 
ной могут дать погребения в ямах, но по обряду захоронения и инвен- 
тарю типичные для катакомбной культуры» 23. Так как керамика этих 
погребений, по предложенной в работе Т. Б. Поповой классификации, 
относится не к ранней, а к развитой катакомбной культуре, тоТ. Б. По- 
пова и трактует эти погребения не как памятники переходного этапа, 
а как «пережиточное явление», т. е. все-таки ‘как доказательство, хотя 
и менее веское, родства с ямной культурой. (Еще раньше так же тракто- 
вал эти погребения В. Г. Чайлд 74.) 

Более важное значение приобретают эти памятники по другим моти- 
вам. 


вл. А. Бобринский. Курганы и случайные археологические ‘находки близ 
местечка Смелы, т. И, СГб., 1894, стр. 25, 41, 53; Д. Я. Самоквасов. Могилы рус- 
ской земли. М., 1908, стр. 15—17; Б. Н. Граков. Никопольская археологическая экс- 
педиция. Отчет о работе летом 1945 г. (рукопись). Архив ИА АН СССР, Москва, дело 
№ 843; О. А. Гракова. Погребения эпохи бронзы в Нижнем Приднепровъе. Руко- 
пись, там же, дело № 844; О. 1. Тереножк/н. Кургани в долин! р. Молочнот. АП, 
т. УПТ, 1969, стр. 3—2. 

ЭЕ. Н. Мельник. Каталог коллекции древностей А. Н. Поля в Екатеринослав- 
ской губернии, вып. |, Киез, 1893, стр. 13; ее же. Стоянка и мастерская каменного века 
у лкепровских порогов. Тр. УПТ АС, т. ШУ, М., 1897, сто. 193; Н. Е. Макаренко. 
Археологические исследования 1907—1909 гг. ИАК, выл. 43, 1911, стр. 106—108 (Мате- 
риалы раскопок А. В. Добровольского: в 1928 г. и раскопок А. В. Добровольского и 
В. Н. Даниленко в 1946 г. не изданы). 

20 Позже Б. А. Латынин высказался за аналогичную трактовку третьего (верхнего) 
слоя Михайловского поселения. См. Б. А. Латынин. К вопросу об уровне развития 
производительных сил в элоху ранней бронзы. КСИИМК, выл. 70, 1957, стр. 7. 

21 Т. Б. Попова. Племена катакомбной культуры..., стр. 31. 

22 Там же. 

23 Там же, стр. 31, 32, 52—53. 

у. а. СВ! [4е. Ргем$огу 1п фе 19$$Ю. ИП. Тве Соррег Аве ш ЗоШ! Визза. 
«Мап», т. ХЬП, № 74, 1942, стр. 130. ) 
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Еще в 1950 г. М. И. Артамонов высказал (правда, без развернутой 
аргументации) убеждение в том, что катакомбная культура не связана 
генетически с ямной культурой и что памятники так называемого проме- 
жуточного или «переходного» типа представляют собой результат смеше- 
ния этих культур. М. И. Артамонов указывал, что большинство памят- 
ников промежуточного типа относится к западной окраине ареала 
катакомбной культуры, где она выступает в значительно менее выра- 
женном виде, чем в центральных районах ?°. 

В рецензии на книгу Т. Б. Поповой С. С. Березанская и О. Г. Шапош- 
никова указали, что материалы, приведенные Т. Б. Поповой в качестве 
доказательства происхождения катакомбной культуры из ямной, могут 
с равным успехом толковаться и как свидетельства смешения, скрещи- 
вания обеих культур *5. Так, например, ими отмечено, что наличие оди- 
накового инвентаря в катакомбных и подбойных могилах как раз и го- 
ворит о том, что эти памятники одновременны, а не отражают разные 
этапы развития и что, следовательно, подбои суть просто подражания ка- 
такомбам 77. 

В самом деле, основные памятники с различного рода сочетаниями 
признаков обеих культур — ямной и катакомбной — расположены 
на окраинах ареала катакомбной культуры, где и естественно было бы 
ожидать появления смешанных форм культуры, и лишь городцовские 
«ямные погребения катакомбного типа» находятся в самом центре ее 
ареала. 

Донецкий вариант катакомбной культуры выступает в степях Восточ- 
ной Европы как та первоначальная, так сказать, чистая, классическая 
культура, которая и могла послужить исходным материалом для смеше- 
ния с ямной и другими культурами ‘на окраинах, как первичный очаг 
воздействий катакомбной культуры на соседние культуры. Только «ям- 
ные погребения катакомбного типа» нарушают чистоту донецкого ва- 
рианта. 

Правда, поскольку ямная культура существовала и здесь до ката- 
комбной, некоторое количество ее носителей могло быть ассимилиро- 
вано пришельцами и, таким образом, могло внести свои традиции 
в катакомбную культуру, но все же наличие «ямных погребений ка- 
такомбного типа» дает повод для сомнения в том, что когда-либо су- 
ществовал первоначальный очаг катакомбных влияний на ямную 
культуру. 

Наконец, если считать, как это делает Т. Б. Попова, что в Северном 
Приазовье на базе ямной культуры развилась катакомбная культура 
раньше, чем в других областях, и что, следовательно, там уже сущест- 
вовала катакомбная культура, когда в других областях, например, на 
Северском Донце, еще продолжалось существование ямной культуры, 
то естественно было бы ожидать, что мы встретим в памятниках ямной 
культуры этих областей, в том числе и в памятниках ямной культуры 
бассейна Северского Донца, какие-то следы соседства с ранней ката- 
комбной культурой. Но таких ямных погребений в бассейне Северского 
Донца нет — и лишь «ямные погребения катакомбного типа» можно 
было бы счесть памятниками поздней ямной культуры, отразившими влия- 
ние катакомбной культуры на ямную. 

Вот почему анализ «ямных погребений катакомбного типа» с Донца 
по-прежнему остается существенной и необходимой частью исследования 
вопроса об истоках катакомбной культуры. 


25 М. И. Артамонов. К вопросу о происхождении скифов. ВДИ, 1950, № 2, 
стр. 42. 

26 С. С. Березанская, О. Г. Шапошникова. Т. Б. Попова. Племена ката- 
комбной культуры. СА, 1957, № 2, стр. 273. 

27 Там же, стр. 273. 
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Сам первооткрыватель этих погребений, чье мнение имеет в данном 
случае особый вес, считал их «случайными» и «сомнительными». Послед- 
ние объясняют недостатком материалов, которыми располагал В. А. Го- 
родцов 28. Но 11 погребений (на 65 чисто катакомбных погребений в 49 
катакомбах), которыми он мог оперировать, не такой уж незначитель- 
ный материал. 

Если В. А. Городцов считал эти погребения «случайными» и «сомни- 
тельными», то можно предположить, что сами материалы раскопок не 
оставляли у исследователя уверенности в том, что эти погребения опре- 
делены и описаны правильно. Иными словами,` следует проверить, не 
обязана ли эта категория памятников своим существованием несовер- 
шенству техники полевых исследований, не представляют ли собой эти 
ямы попросту нижние части катакомб, не выявленных в процессе рас- 
копок. 

Такую возможность, правда, в отношении другого исследователя, от- 
мечает и сам В. А. Городцов, анализируя одно из погребений, открытых 
П. М. Еременко в 1897 г. в Новосильском уезде Орловской губ. «В этом 
погребении,— пишет В. А. Городцов,— все: и ориентировка, и положе- 
ние, и окраска костяка, и, наконец, инвентарь оказались схожими с са- 
мыми типичными донецкими катакомбными погребениями. Но покойник 
лежал как будто не в катакомбе, а в яме» 29. В. А. Городцов усомнился 
в достоверности этого факта и предположил, что «орловское погребение 
заключалось в катакомбе со ступенькой во входной яме», которые иссле- 
дователь вследствие своей неопытности не заметил. 

Но то, что В. А. Городцов допускал в отношении П. М. Еременко, 
приходится допустить и в отношении самого В. А. Городцова, несмотря 
на всю опытность последнего. 

Каждый, кому приходилось раскапывать степные курганы, знает, 
как трудно выявить в насыпи контуры могильной ямы или шахты ката- 
комбного погребения: заполнение их чаще всего сливается с общим фо- 
ином «рушенной» земли, из которой состоит насыпь. Контуры могильных 
ям и входных шахт катакомбных погребений обнаруживались, как пра- 
вило, только по достижении уровня погребенного чернозема («горизонт») 
или даже материковой подпочвы. Редчайшие случаи, когда конту- 
ры ямы или шахты удавалось уловить еще в насыпи, специально отме- 
чены в отчетах В. А. Городцова 35. 

Между тем, как правильно отмечает Т. Б. Попова, «не всегда ката- 
комба, впущенная в уже готовый курган, роется в материке. Иногда она 
устраивается в насыпи кургана. Сводчатый потолок таких катакомб 
быстро обваливается, и его трудно исследовать» 31. 

Легко понять, что катакомба, впущенная в материк лишь нижней 
своей частью, имеет все шансы остаться невыявленной и быть принятой 
за простое ямное погребение. 

К тому же следует учесть, что до раскопок в Изюмском и Бахмутском 
уездах у В. А. Городцова не было ясного представления о катакомбной 
культуре и ее типичных признаках. Это представление только складыва- 
лось в процессе раскопок и анализа добытого материала. 

Далее, надо учесть конкретную обстановку раскопок. В. А. Городцов, 
как явствует из его отчетов, располагал крайне узким кругом помощни- 
ков. (В 1901 г. это были один студент и несколько сотрудников -- добро- 
вольцев. } 


28 О. А. Кривцова-Гракова. Генетическая связь ямной и катакомбной куль- 
туры..., стр. 33; Т. Б. Попова. Племена катакомбной культуры, стр. 52. 

23 В. А. Городцов. Культуры бронзовой эпохи в Средней России..., стр. 178—179. 

3% См., например, описание погр. 6 в кург. 1 у дер. Переездная (В. А. Городцов. 
Дневник археологических исследований в Бахмутском уезде..., стр. 308). 

31 Т. Б. Попова. Племена катакомбной культуры, стр. 141. 
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С небольшим и непостоянным коллективом он раскопал за четыре 
месяца 1901 г. 88 курганов с 268 погребениями и обследовал ‘пять неоли- 
Ттических стоянок и два городища. В 1903 г. он всего с двумя сотрудни- 
ками за четыре месяца раскопал 80 курганов с 212 погребениями и 0б- 
следовал две неолитические стоянки. 

После всего сказанного не ясно ли, что какой-то процент невыявлен- 
ных катакомб был просто неизбежен? 

Обратимся к материалам раскопок. К 17 погребениям этого типа в 
бассейне Северского Донца, упомянутым выше, следует присоединить 
еще два погребения из раскопок В. А. Городцова, основываясь на 0со- 
бенностях погребального инвентаря или ‘самой могилы: в Изюмском уез- 
де — погр. 4 в кург. 3 у «Гострой Могилы» близ слоб. Великая Камыше- 
ваха; в Бахмутском уезде — погр. 4 в кург. 2 у пос. Лагери 32. Таким 
образом, в границах донецкого варианта катакомбной культуры наме- 
чается, казалось бы, внушительная группа, состоящая из 19 «ямных 
погребений катакомбного типа». 

Рассмотрим эти погребения, сопоставляя каждое с описанием всего 
кургана, в котором оно находилось. 


* * * 


1. Имение Г. И. Хаджопуло, близ Изюмского тракта, кург. 2, погр. 3 
(6. Изюмский уезд) 33. А. П. Круглов и Г. В. Подгаецкий исключили это 
погребение из числа погребений ямной культуры, уловив не только в чер- 
тах ритуала, но и в устройстве дна могилы сходство с катакомбным по- 
гребением. Они, однако, не заметили здесь наличия шахты, а между 
тем в отчете В. А. Городцова зафиксированы детали, которые о ней го- 
ворят. 

Курган, в котором это погребение было найдено, имел высоту 1,8 м 
при диаметре 29 м. Он раскапывался колодцем 5,7Ж5,7 м. В центре 
колодца по достижении горизонта открылась яма глубиной 1,4 м, длиной 
3,5 м и шириной 2,2 м. Яма была вытянута с севера на юг и делилась по 
дну небольшим порожком, так что дно северной половины немного пре- 
вышало дно южной половины ямы. «Над северной половиной ее,— пи- 
шет В. А. Городцов —<с самого верха насыпи кургана шел 
красный суглинок, иногда переходящий в сланцевую породу, на- 
поминающую твердостью и цветом кирпич... Красный суглинок запол- 
нял и всю северную половину ямы, тогда как южная поло- 
вина ее была заполнена черноземом, одинаковым с черноземом всей на- 
сыпи» 34. 

Совершенно очевидно, что красный суглинок представлял собой за- 
бивку шахты, дном которой и являлась северная половина ямы, а южная 
потому и была заполнена «черноземом, одинаковым с черноземом всей 
насыпи», что представляла днище катакомбы, свод которой обрушился. 
Вероятно, угроза обвала свода, отрытого в насыпи, возникла уже в 
процессе сооружения катакомбы, судя по тому, что В. А. Городцов уста- 
новил в этой части погребения остатки деревянного перекрытия из обуг- 
ленных плах на четырех толстых столбах (очевидно, строители старались 
таким путем укрепить непрочный земляной свод катакомбы). Впрочем, 
возможно, что эта деревянная конструкция имела не практическое на- 
значение, а ритуальное, связанное с верой в очистительную силу огня. 
Облицовка свода и стен катакомбы деревом, деревянные подпорки свода 


32 В. А. Городцов. Материалы археологических исследований на берегах р. Дон- 
цг..., стр. 329—330; его же. Дневник археологических исследований в Бахмутском уез- 
де... стр. 327. 

33 В. А. Городцов. Материалы археологических исследований на берегах р. Дон- 
ца..., стр. 285—287. 

34 Здесь и везде ниже разрядка моя — Л. К. 
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были встречены и в бесспорных катакомбах: в Купянском уезде Харь- 
ковской губернии, в курганах, раскопанных Е. Н. Мельник (Воронцовка, 
кург. 5, погр. 3—6; Купянск, кург. 4) 35. , 

В. А. Городцов установил также наличие деревянной перего- 
родки между северной и южной половинами «ямы» — это было, конеч- 
но, закрытие устья катакомбы. 

Трактовка южной половины «ямы» как дна катакомбы подтверждает- 
ся и тем, что именно в этой половине обнаружен скорченный костяк, 


с——<нм 


Рис. 1. Схема устройства могилы погр. 2 в кург. 3 в имении 
Г. И. Хаджопуло близ Изюмского тракта (реконструировано 
по описанию В. А. Городцова): 


1 — насыпной чернозем; 2 — поверхностный и погребенный чернозем; 
3 — красный суглинок; 4 — остатки древесины 5 — контур катакомб- 
ной могилы (реконструкция) 


лежавший на правом боку, головой на восток, лицом, следовательно, к 
шахте— как и полагается по катакомбному ритуалу. В северной же поло- 
вине, т. е. на дне шахты, лежали кости ног овцы. На рис. 1 представлена 
реконструкция этой могилы (этот ‘и следующие чертежи выполнены мною 
в точном соответствии с описаниями В. А. Городцова). 

2. Имение Г. И. Хаджопуло, близ Изюмского тракта, кург. 4, погр. 1 
(6. Изюмский уезд) 35. 

Это погребение, отнесенное В. А. Городцовым к ямной культуре, об- 
наружено в кургане высотой в 3,1 м и диаметром в 46 м. Раскопки велись. 
колодцем 6,4Ж 6,4 м. Ниже уровня горизонта, на глубине около 3,6 м, 
была выявлена яма с закругленными углами глубиной в 1,8 м, вытянутая 
с запада на восток (длина — 3,55 м, ширина — 1,65 м). В восточной стен- 
ке ямы, по словам В. А. Городцова, «сделаны четыре ступени для спуска. 
вниз». Западная часть ямы «почти до самых ступенек была покрыта тон- 
кими досками» и отгораживалась от ступенек «стеною, от которой сохра- 
нились части столбов. Вероятно, в стене имелась дверь, отворяющаяся 
наружу, для свободного движения которой и потребовалось сделать вход. 
не под прямым углом к боковым стенкам, а под тупым, направив сту- 


35 Е. Мельник. Раскопки курганов Харьковской губернии 1900—1901 г. Дневнию 
раскопок. Тр. ХИ АС, т. Г, 1905, стр. 720—721, 724—725. 

3в В. А. Городцов. Материалы археологических исследований на берегах р. Дон- 
ца..., стр. 290—291. 
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пеньки по линии, касательной к дуге, описываемой дверью». На дне ямы 
у западной стены найдены кости ног человека. Других остатков в могиле: 
не оказалось, так как она была ограблена. 

В. А. Городцовым были определены два хода, названных им граби- 
тельскими. Один имел сверху вид широкой воронки. С вершины кургана 
он прошел через всю насыпь и подошел к могиле «широким круглым 
колодцем, ударившим в северную часть могилы... Через этот ход 
были извлечены кости покойника и кости коня». Дру- 
гой ход «шел почти вертикально и прямо на ступеньки ямы. Этот 
ход, несомненно, древнейший, мог быть сделан лишь участни- 
ком погребения, которым, по-видимому, были похищины лишь вещи, со- 
провождавшие покойника, кости же оставлены в яме». 

Однако никаких предметов в этом ходе не было обнаружено. Кроме 
того, какая была бы надобность грабителям, проникшим через воронко- 
образный ход, вытаскивать наверх останки покойника, если на этих 
останках уже не было вещей? 

Вполне очевидно, что именно через воронковидный ход и было про- 
изведено ограбление могилы, а вертикальный «древнейший» ход пред- 
ставляет собой на самом деле шахту катакомбного погребения, камера 
которого напоминает описанную выше. Все детали согласуются с таким 
толкованием: в камере был помещен покойник, от шахты ее отделяло.- 
деревянное заграждение устья, шахта прошла через насыпь, т. е. погре- 
бение было впускным. В результате разрушения свода катакомбы, кото- 
рое было следствием естественных причин или действия грабителей, соз- 
далась та неопределенность верхних частей погребения, которая не по- 
зволила выявить катакомбу на уровне горизонта. На рис. 2 представлена 
реконструкция этой могилы. 

3. Гусиновское кладбище, кург. 2, погр. 6 (близ 6. г. Луганска, ныне-— 
Ворошиловграда). Это погребение было обнаружено на глубине 2,8 м 
в глинистом грунте и, по словам С. А. Локтюшова, заключалось «в двух 
больших, рядом находившихся ямах, расположенных с севера на юг, 
овальных и суживающихся книзу. Ямы эти соединялись неболь- 
шим проходом» 37. Глубина южной ямы — 0,7 м, северной — 0,8 м. 
В южной яме оказался только небольшой плоскодонный горшочек с во- 
семью ушками на плечиках, орнаментированный крученой веревочкой, 
а также немного угля. В северной же яме, более глубокой, покои- 
лись на меловой подсыпке два скелета — взрослого человека и ребенка, 
а при них — типичный катакомбный инвентарь. Оба лежали в скорчен- 
ном состоянии, на правом боку, головой на запад, следовательно, лицом 
к «проходу». «Проход» этот, конечно, есть не что иное, как устье ка- 
такомбы, в ней и покоятся скелеты, а южная яма, ‘менее глубокая,— это 
нижняя часть шахты. 

4 и 5. Хут. Каменка, кургт. 4, погр. | и2 (6. Бахмутский уезд) 38. В на- 
сыпи кургана высотой около 1,4 м чередовались камни и прослойки зем- 
ли. На глубине 0,5 м встречены обломки человеческих костей. На уровне 
горизонта открыты две ямы, расположенные параллельно одна другой 
и ориентированные длинными осями по линии северо-запад — юго-вос- 
ток; расстояние между ямами — 45 см, причем поверхность этой пере- 
мычки ниже горизонта всего на 9 см. На перемычке обнаружен глиняный 
горшочек, сплошь покрытый орнаментом катакомбного типа, и каменная 
терка. 

Глубина одной из ям (к сожалению, из отчета неясно которой) —- 
0,5 м, в ней расчищен плохо сохранившийся скелет, скорченный, на пра- 
вом боку, ориентированный головой на юго-восток (погр. 1). Вторая яма 


37 С. А. Локтюшов. Среднедонецкие курганные погребения бронзовой эпохи... 
стр. 2—4. 

38 В. А. Городцов. Дневник археологических исследований в Бахмутском уез- 
де..., стр. 289. 
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Рис. 2. Схема устройства могилы погр. 1 в кург.4 в имении Г. И. Хаджопуло 
близ Изюмского тракта (реконструнровано по описанию В. А. Городцова) 
(Условные обозначения те же, что и на рис. 1) 


поглубже — 0,9 м. Скелет в ней оказался настолько ветхим, что не уда- 
лось даже определить его положение, известно только, что он тоже ле- 
жал головой к юго-востоку (погр. 2). 

В. А. Городцов предположил, что люди катакомбной культуры погреб- 
ли здесь своих покойников в ямах вследствие трудности рытья катакомб 
в каменистом грунте. Однако погр. | легко восстанавливается как ката- 
комба с провалившимся сводом. Перемычка, на которой помещались гор- 
шочек и терка,— это прикатакомбная часть дна шахты; в остальной час- 
ти дно шахты пришлось над погр. 2 и не было выявлено в его заполнении. 
Камни, обнаруженные в насыпи, возможно, заполняли шахту погр. 1, 
а человеческие кости могут происходить из погр. 2, носившего, очевидно, 
ямный характер и поврежденного шахтой могилы № 1. 

Что же касается самого погр. 2, то отнесение его к катакомбной куль- 
туре недостоверно. Но, если предметы катакомбной культуры, найденные 
на перемычке, связывать, как это делал В. А. Городцов, с этим погребе- 
нием, то яму приходится трактовать как нижнюю часть невыявленной 
катакомбы. 

В таком случае разница в уровнях между дном катакомбы и дном 
шахты получилась бы весьма значительной (более 0,8 м). Если считать 
погр. 2 катакомбным, то пришлось бы полагать, что и дно шахты одно- 
типного, но выше расположенного катакомбного погр. | также залегало 
намного выше дна катакомбы, т. е. проходило выше горизонта. 
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Так или иначе, а достоверность «ямного погребения катакомбного 
типа» при ближайшем рассмотрении не подтверждается. 

6 и 7. Хут. Ковалевка, кург. 3, погр. Ги 2 (6. Изюмский уезд) 33. 
В. А. Городцов определил здесь два отдельных «ямных погребения ката- 
комного типа». При такой трактовке, по признанию В. А. Город- 
цова, существенные детали устройства кургана остаются «непонят- 
ными». 

Курган, высотой более 3,5 м, раскапывался колодцем 5,7Ж6,4 м. 
На глубине 0,7 м в насыпи появились зола, угли, и куски известнякового 
камня. На глубине 2 м выявлены в значительном количестве бревна; 
у В. А. Городцова сложилось впечатление, что вся первоначальная на- 
сыпь кургана была обложена ими. 

На глубине 3,5 м были обнаружены два богатых погребения ката- 
комбного типа, расположенные почти параллельно друг другу, восточ- 
ное (№ 1) — на горизонте, западное (№ 2) —в неглубокой (0,35 м} 
грунтовой яме. На горизонте был положен ребенок, в яме — взрослый 
человек. Обоим покойникам были приданы бронзовые и другие предмс- 
ты, у каждого в головах — по два глиняных сосуда, у того и другого в 
ногах — череп и кости ног овцы. Оба покойника лежали на правом боку, 
лицом друг к другу и к тому, что находилось между ними. 

Между ними же «на горизонте открылась большая груда камней, 
занимавшая овальную площадь около 4 аршин (2,8 м — ДЛ. К.) в диа- 
метре. Три больших камня, имевших форму плит, достигавших 11/2 арши- 
на (1,1 м. Л. К.) длины и почти такой же ширины, стояли рядом, на 
ребре, несколько наклонившись в сторону ямы погребения № 2. Прочие 
камни являлись как бы приложенными к плитам, только верхние лежали 
плоско или без видимого порядка» 45. На одном из верхних камней поме- 
щалось отбитое ‘плоское днище большого глиняного сосуда, среди же 
камней изредка попадались зола и угли. «Назначение груды камней 
непонятно, — отмечает В. А. Городцов,— возможно, что это был жерт- 
венникх». 

Ясно, что погребения эти однотипны и связаны между собой; следо- 
вательно, их нельзя рассматривать изолированно. Расположение их на 
уровне горизонта или чуть ниже при данной высоте насыпи вполне 
позволяет видеть в них нижние части невыявленных катакомб. По зако- 
пам катакомбного ‘ритуала лицо покойника должно быть обращено 
к шахте. Следовательно, для каждого из погребенных здесь дно шахты 
должно совпадать с овальной в плане грудой камней между обоими по- 
гребениями. Перед нами -- двойное погребение с размещением покойни- 
ков в отдельных катакомбах, выведенных из одной шахты в противопо- 
ложные стороны. При таком предположении все сразу становится на свои 
места, и не остается ничего непонятного. 

Три каменных плиты, которые стояли на ребре в ряд, наклонившись 
в сторону погр. 2, несомненно, закрывали устье катакомбы этого погре- 
бения. Приваленные к ним в беспорядке камни, очевидно, потому и обра- 
зовывали овальную в плане груду, что следовали ‘очертаниям овальной 
в плане шахты, заполнением которой они являлись. Днище глиняного 
сосуда, стоявшее сверху на камнях, — это «жаровня», обычная для ката- 
комбных погребений. Бревна, встреченные высоко над камнями, воз- 
можно, служили перекрытием шахты. 

Остается привести аналогии. Коллективные погребения эпохи бронзы 
в двухкамерных катакомбных могилах известны как на территории до- 
яецкого варианта катакомбной культуры, так и за его пределами. Тако- 


3 В. А. Городцов. Материалы археологических неследований на берегах р. Дон- 
ца..., стр. 289—299. 
40 Там же, стр. 298- 290. 
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во, например, двухкамерное погребение 5—6 в кург. 1, близ хут. Черно- 
горовка (Изюмский уезд) 41. Двухкамерное катакомбное погребение 
довелось раскапывать автору этих строк в 1951 г. у с. Троицкого (Мели- 
топольский район) — погр. 9 в кург. 3 42. Более близкую аналогию погре- 
бальному комплексу из Ковалевки представляет двухкамерное погре- 
бение 3—4 в кург. 2 у «Гострой Могилы», близ слоб. Великая Камыше- 
ваха (Изюмский уезд) 43, где и катакомбы-то выведены из противопо- 
ложных концов шахты, как в Ковалевке, и расположены они на разных 
уровнях: западное — выше, восточное — ниже. В двухкамерном погре- 
бении 3—6 из кург. 5 у с. Воронцовка (Купянский уезд), раскопанного 
Е. Н. Мельник 44, катакомбы также выведены из противоположных кон- 
цов шахты, но примерно на одном уровне, покойники же положены 
лицами к устьям катакомб. Список аналогий можно было бы и увели- 
чить, но и без того предложенное здесь объяснение погребального комп- 
лекса из Ковалевки представляется наиболее вероятным. 

Реконструкция погребального комплекса из Ковалевки дана на рис. 3. 

8. Пос. Лагери, кург. 2, погр. 4 (6. Бахмутский уезд) 45. Это погребе- 
ние в число «ямных погребений катакомбного типа» никогда не включа- 
лось, у В. А. Городцова оно числится ямным. Скорченный скелет, лежав- 
ший на правом боку, был ориентирован головою на северо-северо-запад, 
а при нем были найдены обломки глиняного сосуда с лепным орнамен- 
том. Форма ямы овальная, глубина — всего 0,27 м. В насыпи (высота 
ее — 2,1 м) на 1,25 м выше уровня горизонта был обнаружен «ряд ка- 
менных плит, поставленных на ребро в виде стены», 
возле погр. 3, вдоль правого бока ‘покойника, лежавшего на «спине, голо- 
вой на запад. Как и в предыдущем случае, естественно предположить, 
что эти плиты закрывали устье катакомбы. 

Правда, при этом оказывается, что дно ямы находилось намного выше 
дна катакомбы. Но, во-первых, замеры глубины каменных плит, скорее 
всего, произведены сразу же при их обнаружении, т. е. по их верхним 
точкам а, во-вторых, в том же кургане было обнаружено катакомбное 
погр. 5, о котором прямо сказано, что вход в катакомбу был сделан «глу- 
боким уступом», что можно тоже предположить и относительно погр. 4. 

К сожалению, в отчете ничего не сказано о взаимном расположении 
по горизонтали погр. 4 и определяющего положение камней погр. 3. 

9. Хут. Каменка, кург. 5, погр. 1 (6. Бахмутск. уезд) +6. В. А. Городцов 
колебался в определении этого погребения, внеся его в перечень «ямных 
погребений катакомбного типа» под знаком вопроса “7. 

Курганная насыль, под которой находилось это погребение, ко време- 
ни раскопок уже не существовала: она была снята при планировке сада. 
Раскопки велись круглым в плане колодцем диаметром около 2,8 м. 
В грунте была обнаружена яма «неопределенной формы», глу- 
биной около 0,35 м, и в яме — скелет, скорченный, на правом боку, голо- 
вой на юго-восток. Вещей при нем не оказалось. Что побудило В. А. Го- 
родцова связать его с катакомбной культурой, хотя бы и под вопросом? 
Вероятно, ориентировка. Но, во-первых, этого недостаточно, а, во-вторых, 
если даже и связывать погребение с катакомбной культурой, то нельзя 


1 В. А. Городцов. Материалы археологических исследований на берегах 
р. Донца..., стр. 242—243. 

42 Л. С. Клейн. Кургани бля с. Трощького. АП, т. УПЦ, стр. 151—152 и рис. 112. 

43 В. А. Городцов. Материалы археологических исследований на берегах р. Дон- 
ца..., стр. 327—328. 

Е. Мельник. Раскопки курганов... стр. 724—795. 

3 В. А. Городцов. Дневник археологических исследований в Бахмутском уезде... 
стр. 326—327. 

%6 Там же, стр. 290. 

47 В. А. Городцов. Результаты археологических исследований в Бахмутском уез- 
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быть уверенным в том, что здесь была действительно яма, а не нижняя 
часть катакомбы: входная шахта могла остаться невыявленной — как 
вследствие того, что дно ее должно было прийтись выше уровня матери- 
ка, т. е. в насыпи, так и вследствие крайне незначительных размеров 
раскола. Возможно, что какая-то часть шахты все же врезалась в мате- 
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Рис. 3. Схема устройства могилы погр. 1 и 2 в кург. 3 близ хут. Кова- 
левка (реконструкция по описанию В. А. Городцова) 
‚(Условные обозначения те же, что и на рис. 1) 


рик, что и явилось причиной «неопределенной формы» ямы: погребения 
ямной культуры на Северском Донце обычно сделаны в ямах строгих 
очертаний. 

10 и 11. Великая Камышеваха, кург. З у «Гострой Могилы», погр. 4 
и б (6. Изюмский уезд) 8. В тексте этчета оба эти погребения значатся 
как ямные, но в сводной таблице по: р. 6 относится уже к «ямным погре- 
бениям катакомбного типа». 

Курган высотой в 1,1 л и диаметром в 32 м раскапывался колодцем 
4,3 Ж4,3 м. Всего выявлено семь погребений, из них четыре — в материке: 


8 В. А. Городцов. Материалы археологических исследо й 
. А. Го : ; | } дований на берегах р. Дон- 
ца..., стр. 328—330. Г О 
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в центре — ямное (№ |) ив | мкюту от него — «ямное» № 4, к северу от 
№ | — катакомбное № 2 и, наконец, погр. № 6. Оно представляло собой 
яму длиной 1,4 м, шириной 0,75 м и глубиной 0,35 м, перекрытую бревен- 
чатым накатником. У южного конца ямы стоял глиняный горшок ката- 
комбного типа и рядом — днище глиняного горшка, наполненного золою 
и углем. Костяка не оказалось. Судя по размерам ямы, В. А. Городцов 
заключает, что костяк принадлежал ребенку «и, вероятнее всего, истлел 
без остатка». На дне ямы замечены куски красной краски и известь. 

Над этими погребениями расположено три погребения в насыпи: одно 
(№ 3) — над погр. 4, другое (№ 5) — над погр. 6, третье (№ 7) — в за- 
падной поле кургана. 

Общая протяженность материковых погр. |, 2 и 4 с севера на юг со- 
ставляла не менее 4,1 м и с востока на запад — минимум 1,2—2,2 м (дли- 
на погребений). А так как каждая сторона раскопа равнялась только 
4,3 ми в западной поле находилось погр. 7, под которым материковых 
погребений не было, то ясно, что система погр. 1, 2 и 4 занимала всю 
восточную половину раскопа, вероятно, даже и центр раскопа. 

Из этого вытекает, что погр. 6 и расположенное над ним погр. 5 на- 
ходились где-то возле стенки раскопа, скорее всего — в северо-восточном 
или в юго-восточном углу раскопа. Это позволяет объяснить отсутствие 
костяка в погр. 6 тем, что перед нами — дно шахты, а катакомба, выве- 
денная из нее, осталась за пределами раскопа и не была обнаружена. 

Можно также считать яму погр. 6 нижней частью невыявленной ката- 
комбы, если только деревянные остатки, трактованные В. А. Городцовым 
как перекрытие ямы, могли бы быть сочтены за детали подпорок свода 
катакомбы. 

Наконец, отсутствие костяка позволяет классифицировать погр. 6 как 
кенотаф, а это сразу выделяет его из ‘общего ряда погребений и может 
хорошо мотивировать его несоответствие обычным нормам и правилам 
катакомбного ритуала без какой бы то ни было увязки с ямной куль- 
турой. 

Что же касается погр. 4, которое никем и никогда в список «ямных 
погребений катакомбного типа» не включалось, то и его вряд ли можно 
оставлять в числе ямных погребений: в отчете указано, что эта яма 
(глубиной 0,35 м) соединяется к северу с ямой погр. 1 (глубиной 0,5 2) 
«особым проходом» (в длину и ширину по 1 м). Погребенный, лежавший 
на правом боку головой на восток, был обращен лицом к этому проходу, 
который, очевидно, и есть не что иное, как прикатакомбная часть шахты. 
Свод катакомбы не был выявлен, так как находился в насыпи и к тому 
же, вероятно, обрушился. 

12. Ст. Константиновская, кург. «Баба», погр. 5 (низовья Донца) 1. 

Курган раскопан, вероятно, ‘на снос — так всегда копал Н. Е. Бран- 
денбург. Высота насыпи составляла около 3,5 м. 

Предпоследнее (или пятое по счету) погребение было открыто под 
восточной полой кургана и заключалось в яме глубиной 0,7 м (длина 
ее — 1,4 м, ширина — 1,1] м). На побеленном дне ямы лежал на правом 
боку головой на юг скелет в скорченном положении. На его груди -— 
ожерелье из медных бус и 12 медных подвесок, на руке — колечко. В го- 
ловах лежали крупные куски красной краски. 

Последнее же (или шестое по счету) погребение было открыто в сс- 
верной части кургана. Яма, глубиной в 2,1 ми в других протяжениях 
примерно такая же, служила входной шахтой в катакомбу. Вход имел 
1,4 м протяжения (в длину или ширину — из отчета неясно). Катакомба 
(1,8 Х 1,4Ж0,7 м) рыта на 0,7 м глубже дна ямы, а по ряду особенностей 
погребение аналогично только что рассмотренному: дно катакомбы по- 


49 ОАК за 1891 г., СПб., 1893, стр. 89—82. Погребения не нумерованы; данное в от- 
чете идет пятым. 
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белено, скелет лежал головой на юг, у головы — куски красной краски, 
на груди — ожерелье из медных бус и четыре медных подвески (а также 
и другие медные и костяные предметы). 

Однотипность инвентаря и ритуала позволяет предположить такую 
же однотипность устройства могилы. Если так, то и в 'погр. 5 дно шахты 
должно было располагаться примерно на 0,7 м выше катакомбы, т. е. 
уже над уровнем горизонта, отчего шахта и осталась невыявленной. 

13. Хут. Ступки, кург. 4, погр. 3 (6. Бахмутский уезд) 50. Обнаружен- 
ная здесь в материке яма с погребением «катакомбного типа» —- неглу- 
бокая, дно ее едва касается желтоватого суглинка, подстилающего чер- 
нозем. Высота же насыпи — 2,1 м. Совершенно очевидно, что в ней впол- 
не могла уместиться шахта и верхняя часть катакомбы, которые не уда- 
лось обнаружить. Весьма примечательна зафиксированная В. А. Город- 
цовым прогнутость прослоек в насыпи —- результат опускания в подзем- 
ные пустоты. Эти пустоты В. А. Городцов отнес за счет работы сурков. 
Вероятнее, это был результат провала потолка катакомбы. 

14. Слоб. Николаевка, кург. 3, погр. 4 (6. Изюмский уезд). В. А. Го- 
родцов колебался при отнесении этого погребального комплекса к ям- 
ным и, определив его все же как ямный, поставил в скобках знак вопроса. 
Действительно, из текста отчета видно, что здесь была катакомба, прав- 
да, не ярко выраженная. 

Круглая в плане яма, диаметром в 1,6 м, уходила в материк на глу- 
бину 2,8 м. «Сверху яма шла прямо вниз‚,— пишет В. А. Городцов,— но 
на глубине около 2 аршин (1,4 м. —Л. К.) уклонилась вбок и получила 
вид пещеры или катакомбы» 1. На округлом дне ее, диаметром в 1,8 м, 
лежал скелет человека, погребенного по типичному катакомбному ритуа- 
лу и снабженного катакомбным инвентарем. 

Очевидно, одна стенка ямы, менее наклонная, образовала покатое 
дно входной шахты, плавно переходящее в скругленный уступ ко дну 
катакомбы, а противоположная, нависающая стенка ямы, с более значи- 
тельным углом наклона, — потолок катакомбы. Вход в катакомбу, таким 
образом, получился не сбоку, из стенки ямы, а сверху, через дно ямы. 

Погребения с таким устройством входа встречаются в материалах 
В. А. Городцова. Таково, например, погр. 3 в кург. 5 во владениях Ново- 
российского общества в Бахмутском уезде 52, погр. 7 в кург. 5 на Аннов- 
ском поле, близ слоб. Стратилатовка (Каменка) Изюмского уезда 53; еще 
более близкую аналогию дает погр. 5 в кург. 5 у слоб. Малая Камыше- 
ваха того же уезда 5%. Здесь даже яма такая же круглая в плане. 

15—19. Юго-восточная окраина 6. г. Луганска, кург. 2, погр. 4; Чер- 
ногоровка, кург. 1, погр. 4 (Изюмск. у.); Ковалевка, кург. 7, погр. 2 
(Изюмск. у.); Мечебелова, кург. 1, погр. 7 (Изюмск. у.) $5. 

Нет нужды подробно анализировать оставшиеся четыре погребения. 
Достаточно отметить, что в одном из них (под Луганском) почти квад- 
ратная форма ямы, слишком просторной для одного покойника, застав- 
ляет подозревать искусственное соединение нижней части шахты с раз- 
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стр. 7—13, табл. 1У; В. А. Городцов. Матерналы археологических исследований на 
берегах р. Донца... стр. 241—243, 302—303, 332—334. 
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рушенной катакомбой; в двух других (близ Черногоровки и близ Кова- 
левки) — очертания очень неглубоких могил, судя по формулировкам 
отчета, вообще не были прослежены; о последнем погребении (Мечебе- 
лова) в отчете прямо сказано, что яма, не сразу замеченная, «шла вглубь 
несколько подкопом», особенно ясно выраженным в головах и ногах, 
«где он принимал вид пещерок», очевидно, очертаний могильного пятна 


потому и не выявили ‘на уровне горизонта, что здесь ‘был провалившийся 
©свод катакомбы. 


* * * 


Вот и все «ямные погребения катакомбного типа» из бассейна Север- 
ского Донца. Ни одно из них не может быть увязано с ямной культурой. 

В каждом из подробно анализированных погребений обнаружились 
специфические черты, делающие восстановление катакомбного устрой- 
ства особенно вероятным и прямо препятствующие увязке с ямной куль- 
турой. 

Так, в первых десяти случаях сохранились детали, позволяющие про- 
следить рядом с погребениями остатки входных шахт; далее, в одном 
случае погребение не может дать основы для увязки катакомбной куль- 
туры с ямной в силу своей исключительности (кенотаф?); затем следует 
несколько погребений, в которых сохранились детали, облегчающие вос- 
становление самих катакомб, подземных камер, и, наконец, в последних 
из рассмотренного ряда случаев имеются конкретные признаки недоста- 
точно внимательного и полного выявления всего погребального комплек- 
са при ‘раскопках. 

Быть может, не все из предложенных выше реконструкций катакомб- 
ных могил покажутся вполне и безусловно убедительными, но для отри- 
цания генетической связи между ямной и катакомбной культурами на 
Донце в этом и нет нужды: достаточно показать, что такие реконструк- 
ции возможны, т. е. что на Северском Донце нет достоверных «ямных 
погребений катакомбного типа». 

Только выявление в катакомбной культуре и, в частности, на Север- 
ском Донце целой системы явлений, унаследованной от ямной культуры, 
могло бы послужить основой для генетической увязки обеих этих куль- 
тур. Отдельные же близкие к ямной культуре элементы, встреченные в 
катакомбных погребениях на Донце,— круглодонный сосуд (с. Великая 
Камышеваха, кург. 2 у «Гострой Могилы», погр. 3) 56, вытянутое поло- 
жение покойника на спине (дер. Переездная, кург. 1, погр. 6) °7, техни- 
ческие приемы (расчесы штампом), равно как и формы некоторых образ- 
цов керамики, и даже отдельные ямные могильные сооружения (если 
бы они имелись) — все это может свидетельствовать лишь о взаимо- 
действии (и при том незначительном) с соседними племенами ямной 
культуры °8. 

Таким образом, отказ от представлений о существовании на Север- 
ском Донце целой системы «ямных погребений катакомбного типа» при- 
водит к заключению, что в ямных погребениях бассейна Северского Дон- 
ца нет признаков сосуществования с катакомбной культурой, зато в ка- 
такомбной культуре этого района есть некоторые признаки соседства 
с ямной культурой. Иными словами, когда на Северском Донце уже оби- 
тали племена катакомбной культуры, на соседних территориях еще жили 
племена ямной культуры, причем не исключена также возможность ас- 


56 В. А. Городцов. Материалы археологических исследований на берегах 
р. Донца..., стр. 327—328. 

7 В. А. Городцов. Дневник археологических исследований в Бахмутском уезде.., 
стр. 306. 

56 Некоторые из этих элементов (круглодонность сосудов, вытянутое положение на 
спине) можно связывать не только с ямной культурой; они существовали в то время ни 
в других культурах. 
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симиляции некоторой части племен ямной культуры катакомбными пле- 
менами на Северском Донце. 

Взаимодействие этих двух культур было не равноценным: в катакомб- 
ной культуре Северского Донца очень немного элементов, которые мож- 
но было бы считать заимствованными из ямной культуры, тогда как в 
ямной культуре окружающих областей отмечаются сильнейшие влияния 
катакомбной культуры, вплоть до возникновения ряда культур смешан- 
ного ямно-катакомбного облика. Это так называемый североприазов- 
ский вариант катакомбной культуры с примыкающими к нему памятни- 
ками Нижнего Днепра, далее — редкая сеть памятников с катакомбными 
чертами (?) в Среднем Поднепровье, затем — харьковско-воронежская 
группа памятников, полтавкинская культура и, наконец, волго-маныч- 
ский вариант катакомбной культуры, или предкавказская культура 
(относительно многих из перечисленных групп памятников до сих пор 
продолжается спор — самостоятельные ли это культуры или локальные 
варианты катакомбной культуры). 

Изложенные соображения заставляют считать продуктами смешения, 
а не переходными звеньями также и те более многочисленные и тщатель- 
но исследованные, т. е. более достоверные, ямные погребения катакомб- 
ного типа, которые обнаружены в Нижнем Поднепровье и Северном При- 
азовье и которые послужили названным выше исследователям главной 
основой для выведения катакомбной культуры из ямной. 

Приходится заключить, что донецкая катакомбная культура не раз- 
вилась на месте из ямной культуры, а была принесена в бассейн Донца 
откуда-то издалека. Откуда именно — это вопрос, который должен слу- 
жить предметом специального исследования и в рамках настоящей ста- 
тьи не может ‘быть освещен. 


б Советская археология, № 2 


А. М. БЕЛЕНИЦКИЙ, И. Б. БЕНТОВИЧ 


ИЗ ИСТОРИИ СРЕДНЕАЗИАТСКОГО ШЕЛКОТКАЧЕСТВА 


(К идентификации ткани [(«занданени») 


«Идентифицировано ли „занданечи“»? Под таким названием недавно 
опубликована статья Д. Шеперд и В. Хеннинга в сборнике, посвященном 
известному искусствоведу Э. Кюнелю \. 

Конкретно речь идет о давно известной ткани, хранящейся в соборе 
г. Юи, в Бельгии, уже несколько раз опубликованной? (рис. 1). При 
осмотре обратной стороны ткани Д. Шеперд обнаружила надпись тушью 
(рис. 2). Сначала предполагалось, что надпись сделана по-арабски, но 
дальнейшее изучение ее иранистом В. Хеннингом показало, что она напи- 
сана на согдийском языке. Результаты дешифровки и анализа этой крат- 
кой надписи, изложенные в приложении к статье Д. Шеперд, представ- 
ляют исключительный интерес. Надпись состоит из двух строк. Несмотря 
на трудность дешифровки, отмеченной Б. Хеннингом, чтение надписи едва 
ли вызывает сомнение. В переводе надпись означает: «Длина 61| пядей 
занданечи...». Правда, следующее за «занданечи» слово осталось непере- 
веденным, но, как полагает В. Хеннинг, оно означает «материя», «ткань» 
или «одежда» 3. 

Важной параллелью к тексту надписи является неизданный отрывок, 
приведенный В. Хеннингом из хорезмийского юридического сочинения, 
написанного накануне монгольского завоевания: «(Некто) купил куски 
занданечи, (рассчитывая), что в каждом куске должно ‘быть 16 локтей 
(в длину). А занданечи бухарская и хорезмийская — два разных 


сорта». 
Как полагает В. Хеннинг, приведенные на ткани и в открывке руко- 


писи меры приблизительно равны. 

В заключение В. Хеннинг отмечает (и это особенно для нас важно), 
что шрифт надписи сходен со шрифтом документов с горы Муг, отно- 
сящимся к началу У в., и что он может быть несколько более ранним, 
но не более поздним. Небольшое отличие от согдийского-самарканд- 
ского наблюдается в написании цифровых знаков. 


тр. ЗнерВега апа \.. В. Непп!пр. Гап4дап!1 19епННед? ЗопдегагисК «Аиз 
ег \е{ 4ег 1$]апизсНеп Кип${». Еез{с г {г Егпз{ Кавпе]. 

Указанием на эту статью мы обязаны В. А. Лившицу, за что и приносим ему глубо- 
кую благодарность. 

2 О{от. Ка|Ке. Кипз{резссВе 4ег Зе!:ЧепууеБеге!. Вег!п, 1921, стр. 17, рис. 106. 

3 Предположечие В. Хеннинга кажется нам бесспорным. Ниже приводится сообще- 
ние, говорящее о том, что в раннесредневековых арабских и персидских источниках в 
качестве единицы измерения тканей употребляются слова, обозначающие «платье», 
«одежда». Среди талжикского населения Средней Азии до настоящего времени в кус- 
тарном ткацком производстве употребляется слово «либос» (платье, одежда) в значении 
куска ткани определенных размеров, необходимого для изготовления комплекта 


одежды. = 
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Что касается назначения надписи, 
то, как полагает Д. Шеперд, это 
таможенная или торговая пометка. 
Такие пометки на тканях известны 
исследователям. Содержание надпи- 
си этому предположению вполне со- 
ответствует. Следовательно, благо- 
даря дешифровке надписи, мы узна- 
ем, что в УЦ в. н. э. на согдийском 
языке существовало название «зан- 
данечи», несомненно означающее 
название ткани. Если учесть, что это 
название было известно по источни- 
кам только с Х в., то факт существо- 
вания этого названия уже в УП в. 
представляет незаурядный интерес. 
Но, естественно, что главное значение 
дешифровки в другом, а именно в 
том, что надпись сделана на опреде- 
ленной ткани. Едва ли приходится 
сомневаться, что данная шелковая 
ткань из г. Юи, на обратной стороне 
которой сделана надпись, и носила Рис. |. Ткань из г. Юн. Деталь 
название «занданечи». 

Но и этим не ограничивается 
общее значение этого уникального вистории изучения древних восточных 
тканей открытия. Дело в том, что в музеях ‘и других хранилищах, глав- 
ным образом церковных реликвариях Европы, хранится еще целый ряд 
кусков шелковых тканей, по технике, характеру и стилю узора очень 
близких к ткани ‘из г. Юи. Еще в начале текущего столетия О. Фальке 
объединил их в одну группу, установив их общее происхождение («Вос- 
точный Иран»), и датировал УП--Х вв. 

Д. Шеперд в связи с дешифровкой надписи на ткани из г. Юи вклю- 
чила в эту группу два фрагмента ткани, найденных А. Стейном, П. Пельо 
в Чен-фо-туне, вблизи Дунь-Хуана. Все эти ткани Д. Шеперд делит на 


Рис. 2. Согдийская надпись на обратной стороне ткани из г. Юи 


две подгруппы, хотя и относящиеся, по ее мнению, к одному времени и 
одному месту производства, но несколько отличающиеся по технике про- 
изводства. Она их обозначила, как «занданечи |» и «занданечи 1». Вто- 
рой подгруппы Д. Шеперд в рассматриваемой публикации не касается. 
Ниже дается перечень 11 кусков тканей, относящихся к группе занда- 
нечи [. 
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1. Шелк со львами. Хранится в музее г. Нанси. Перенесен, как пред- 
полагается, вместе с другими реликвиями в собор г. Туля (вблизи Нанси) 
в 820 г. (рис. 3). | 

2. Шелк со львами. Хранится с 823 г. в сокровищнице собора г. Санс. 
Состоит из двух кусков. 
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Рис. 3. Ткань из г. Нанси. Деталь 


3. Шелк со львами. Один кусок находится в музее Виктории и Аль- 
берта (рис. 4). Два других куска того же шелка находятся в музеях в 
Нью-Йорке и во Флоренции. 

4. Шелк со львами. Хранится в Берлинском музее. Кусок составлен 
из нескольких вертикально нарезанных фрагментов, соединенных вместе. 
Имеются и другие, неопубликованные фрагменты этой же ткани. 

5. Шелк со львами из музея Виктории и Альберта. Нарезан верти- 
кальными полосами, как и предыдущий. Очень близок ему по рисунку. 
Возможно, что оба куска одного происхождения. 

6. Шелк со львами из Брюсселя. Состоит из двух фрагментов, проис- 
ходящих из гробниц УП—1Х вв. 

7. Шелк со львами из собора в г. Туль. Предполагается, что он одно- 
временен с шелком из г. Нанси. 
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8. Щелк с баранами из собора Бо- 
гоматери в г. Юи. 

9. Шелк < розетками в музее 
г. Льежа (рис. 5). 

10. Шелк со львами из Чен-фо- 
туна. Находится в Британском музее 
и в музее Гиме в Париже. 

11. Шелк с баранами ‘из Чен-фо- 
туна. Также хранится в Британском 
музее и в музее Гиме, в Париже. 

Изучение перечисленных образ- 
цов тканей позволило Д. Шеперд 
сделать ряд весьма интересных на- 
блюдений. 

В современном состоянии ткани 
группы «занданечи |» имеют харак- 
терные блеклые цвета: рыжевато- 
коричневый, тускло-желтый и темно- 
синий. Автору статьи удалось вос- 
становить оригинальные цвета ткани 
по шелку со львами из Чен-фо-туна. 
Дело в том, что когда ткань ‘была 
расправлена, то в местах, скрытых 
швами и складками, открылись пер- Рис. 4. Ткань из музея Виктории 
воначальные яркие цвета: темно-зе- и Альберта. Деталь 
леный, серо-голубой, ярко-розовый, 
оранжевый и ‘белый. Сравнение дру- 
гих тканей этой группы с шелком 
со львами из Чен-фо-туна убеждает в 
том, что и они имели подобную или 
близкую расцветку. Д. Шеперд при- 
ходит к выводу, что все краски, за 
исключением синей, сильно блекнут. 
Эта блеклость особенно обращает на 
себя внимание, если сравнить 
эти ткани с китайскими, находивши- 
мися в аналогичных условиях, но со- 
хранившими первоначальную яркость г т 
красок. Автор объясняет это тем, что 2255 =>=>>>-. 
среднеазиатские ткачи не знали 
для красок соответствующей протра- 
вы. Отмечая, что краски тканей зан- 
данечи близки к окраске китайских 
тканей (серо-синий, оранжевый и ро- 
зовый), автор делает вывод, что сог- 
дийские ткачи получали у китайцев 
‘не только шелк, но и краски. Очевид- 
но, китайцы скрывали свои секреты 
закрепления красок, поэтому на ки- Рис. 5. Ткань из г. Льежа. Деталь 
тайских тканях они сохраняются свежими и яркими. 

Не останавливаясь на разобранной Д. Шеперд технике тканья в целом, 
характерной именно для группы «занданечи |», отметим лишь, что все тка- 
ни исполнены киперным переплетением. 

Три куска — шелк из Санса, Юи и Льежа (№ 2, 8, 9) — представляют 
собой цельные или штучные изделия, что является весьма необычным для 
тканей раннего средневековья. Кусок, имеющий кромки, позволяет уста- 
новить ширину ткацкого станка. Шелк из Санса имеет размеры — 1.16 Х 
Х 2,415 м, шелк из Юи— 1,22 Х 1,95 м и шелк из Льежа — 1,18 Ж 19 м. 
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Изучение орнамента указывает, что исполнение узоров на ткацком 
станке было еще далеко не совершенным. Например, на шелке из Санса 
варьируют диаметры кругов (от 28,7 до 24,3 м); в вертикальном, верх- 
нем и нижнем раппорте этого же шелка также имеются различия. 
Есть неточности раппорта и на каймах (в шелках из Юи, Льежа и 
Нанси). 

По имеющимся цельным кускам шелка мы узнаем, что полный рису- 
нок состоял из повторяющихся несколько раз рядов орнаментальных 
кругов, обрамленных со всех сторон узорным бордюром. Бордюр обыч- 
но состоит ‘из нескольких орнаментальных полос. Анализ деталей узора 
и технических особенностей тканей группы «занданечи |» привел Д. Ше- 
перд к заключению, что наиболее ранней тканью следует считать шелк 
из Нанси, который можно датировать У] в. Остальные же, включая и 
ткань из Юи, в соответствии с установленным В. Хеннингом временем 
‘надписи датируются эпохой арабского завоевания Средней Азии, т. е. 
рубежом УП—\УШ вв. н. э. 

Изучение шелков занданечи с точки зрения стиля позволило Д. Ше- 
перд сделать вывод о связи узоров на шелках занданечи с узорами са- 
санидского Ирана. Правда, она считает рисунок на тканях несколько 
варваризированным. Взяв для сравнения ткани на росписях Пенджикен- 
та, Д. Шеперд и в изображении рисунка тканей также видит сильное 
сасанидское влияние. 

Значение открытия Д. Шеперд и В. Хеннинга, конечно, трудно перео- 
ценить, и оно не исчерпывается наблюдениями, о которых только что 
говорилось. Идентификация ткани занданечи возбудит еще ряд допол- 
нительных проблем общего характера, а также частных вопросов, ка- 
сающихся художественного ткачества в домусульманское время. 

Остановимся на нескольких вопросах, связанных с археологическими 
открытиями последнего времени в Средней Азии. 

Тот факт, что целая группа шелковых тканей является произведени- 
ем среднеазиатского ремесла, заставляет поставить вопрос о местном 
шелкоткачестве и о связи его с родиной шелкового производства — Ки- 
таем. То, что было известно до сих пор в этом отношении, восходило 
часто к неясным по своему значению отрывочным сообщениям письмен- 
ных источников. В частности, это относится к сведениям китайских источ- 
ников. Трудность установления ‘происхождения и точного значения тех- 
нических терминов и названий реалий, приводимых в древних китайских 
сочинениях, является главным препятствием. Однако первые попытки 
выяснить значение этих терминов, сделанные известным исследователем 
этого вопроса Д. Лауфером, говорят о том, что шелковые ткани средне- 
азиатского производства были хорошо известны в Китае и, очевидно, 
ценились там достаточно высоко. Так, хроника Суй-шу (УП в.) называет 
изготовлявшуюся в княжестве Кан (Самарканд, Согд) ткань Кш $ 
ро-Не. 

Это название, означающее золототканное ро-Не, как показал анализ 
этого слова, восходит к согдийскому термину (БаК-а1Ь). 

Тан-шу сообщает, что в 713 г. из Самарканда была привезена ткань 
«уе-по». Термин этот означает парчу. В ‘другом сообщении, датируемом 
718—719 гг., говорится о присылке из Маймурага (район Самарканда) 
и Бухары ткани 450-р! “. 

Следует полагать, что общий отзыв этой же китайской официальной 
хроники о высоком уровне ремесленного производства в Согде относит- 
ся и к ткачеству, в частности к шелковому 5. 


4 Р. Гац{ег. Зню-!тапка. СИкаро, 1923, стр. 490. 
$ См. Иакинф [Бичурин]. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней 
Азии в древние времена. М.— Л., 1950, т. И, стр. 310. 
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Немногочисленные сведения по этому вопросу имеются и в арабских 
источниках, восходящих ко времени арабского завоевания, т. е. синхрон- 
ных вышеприведенным сообщениям китайских хроник. Сообщения, ко- 
торые известны по литературе, говорят главным образом о привозе ки- 
тайских тканей в Среднюю Азию. 

Так, у историка Табари в рассказе, датируемом 751 г., об убийстве 
дехкана Кеша (ныне Шахрисябз) сообщается о разграблении его иму- 
щества, причем упоминаются и «ткани (мата’) китайские все сорта ди- 
баджа...> 5. 

О. И. Смирнова в несколько неточной передаче сообщения Таба- 
ри об одном из эпизодов, имевшем место при взятии в 706 г. арабами 
г. Пайкенда, пишет: «...Арабы при взятии Пайкенда... получили... 
пять тысяч кусков китайского шелка, цена которого тысяча тысяч дир- 
хемов» 7. 

Весь смысл рассказа Табари заключается в том, что арабский воена- 
чальник Кутейба отказался взять якобы предложенный ему в виде вы- 
купа за пленного старика шелк стоимостью в миллион дирхемов и каз- 
нил его 8. Характер рассказа делает несколько сомнительной точность 
сообщения о количестве этих шелковых тканей и их цене. 

Для нас, однако, представляет больший интерес ряд других сообще- 
ний Табари, относящихся также ко времени арабского завоевания. 
В них ничего не говорится о происхождении шелковых тканей, которые, 
однако, можно считать изделиями местного производства. В данном слу- 
чае исключительно важен сохранившийся текст договора, заключенного 
в 713 г. между Кутейбой и правителем Согда Гуреком. Этот договор в 
сокращенном изложении персидского переводчика Табари — Бал’ами, 
недавно впервые опубликованный О. И. Смирновой, содержит в перечне 
условий контрибуции, которую обязался выплатить Гурек, поставку раз- 
ных товаров натурой с указанием их цен. Среди этих товаров упоминает- 
ся и шелковая ткань «диба», о которой говорится «...А каждый кусок 
(ткани) диба — большой, — за сто дирхемов...» 3. 

В настоящее время благодаря открытию в Турции рукописи историче- 
ского сочинения раннего арабского автора Ибн А’сама ал-Куфи мы име- 
ем полный текст договора на арабском языке. В нем интересующий нас 
пункт изложен следующим образом: «Что касается больших одежд, то 
каждая (будет оценена) в сто дирхемов, а малая в шестьдесят дирхе- 
мов, каждый кусок шелка — (пойдет) за 28 дирхемов» 10. 

Ниже мы вернемся к этим интересным деталям договора. Здесь от- 
метим, что и в сообщении о договоре Кутейбы с Хорезмским правите- 
лем также предусматривалась поставка тканей мата !!, к сожалению, 
без указания подробностей. 

Помимо приведенных данных, Табари сохранил еще два сообщения, 
имеющих для нас также большое значение. Так, под 121 г. х. (=737 г. 
н. э.) в рассказе о совместных действиях против арабов среднеазиатских 
правителей 'и их союзника, кагана тюргешей известного Курсуля, Табари, 
между прочим, сообщает, что Курсуль выдавал в виде жалованья каж- 
дому воину «кусок шелка, а каждый (кусок) стоил 25 дирхемов» 12. Вто- 
рое сообщение, для нас не менее интересное, касается одежды самого 
Курсуля, о которой Табари пишет: «На нем были штаны из дибаджа, 


$ Ат-Табари. Аппа[ез..., Лейден, 1879, сер. Ш, стр. 79. 

ТО. И. Смирнова. Из истории арабских завоеваний в Средней Азии. СВ, 1957, 
№ 2, стр. 131. 

8 Ат-Табари. УК. соч., сер. 11., стр. 1188. 

3 О. И. Смирнова. УК. соч., стр. 122. 

9 А. М. Кигаф. Кмеуье Ып Миз$Ит Ниуагит уе бетегКкапа: ХаЪН... АпКага Оп:: 
уег5Цез1 АЙ уе Тайн СоргаГуа РаКи{ез1 Оего1$1, АпкКага, 1948, УП, стр. 419. 

и О. И. Смирнова. Ук. соч., стр. 123. 

12 Ат-Табари. Ук. соч., сер. И, стр. 1688. 
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украшенные кругами, и плащ (каба) из атласа (фиринда), обшитого 
каймой из дибаджа...» 13. 

Насколько нам известно, эти сообщения до сих пор не привлекли к 
себе внимания специалистов. Важность их очевидна, и мы позволим себе 
остановиться на них подробнее. Здесь очень интересны приводимые 
данные относительно цен на шелковые ткани и связанные с ними 
термины. 

При анализе персидского текста договора Кутейбы с Гуреком 
О. И. Смирнова, приводя сомнительные, как указывалось, сообщения 
Табари о пайкендском эпизоде, согласно которым 5000 кусков стоили 
один миллион дирхемов, замечает: «...Откуда следует, что в 706 г. (за 
шесть лет до взятия Самарканда) в Бухарских владениях кусок китай- 
ского шелка стоил 200 дирхемов, т. е. в два раза дороже куска ткани 
диба» 14. 

В полном арабском тексте договора, аудентичность которого не вы- 
зывает сомнения, термина «диба» нет совсем и, таким образом, с выво- 
дом О. И. Смирновой о ценах куска диба и китайского шелка едва ли 
можно согласиться. Но особенно интересно сопоставление цены на ку- 
сок шелка в договоре и в сообщении Табари об оплате воинов Курсулем. 
В сообщении говорится о его стоимости в 25 дирхемов, а в договоре он 
оценивается в 28. Это незначительное несовпадение, может быть, наибо- 
лее ярко свидетельствует о точности этих данных. 

Примечательны приводимые термины для обозначения единиц изме- 
рения шелковых тканей. В персидском тексте приводится нумеративный 
термин «джома», обозначающий не столько кусок, как перевела 
О. И. Смирнова, сколько «одежда». То же и в арабском тексте, в кото- 
ром отмечается «большая одежда» и «малая одежда». Очевидно, мы 
имеем дело с кусками разных размеров, предназначенных для шитья 
различных комплектов одежды. 

Приведенные сообщения в совокупности, как нам представляется, 
дают дополнительный материал для вывода о том, что в Средней Азии 
в доарабское время наряду с импортом китайского шелка существовало 
и развитое местное его производство !5. 

Шелковые ткани, которыми расплачивался Гурек по договору с ара- 
бами, едва ли были китайскими. Курсуль для оплаты своих воинов, как 
мы можем это предположить, получал их у своих союзников — средне 
азиатских владетелей. Поставку тканей, учитывая беспокойное время, 
когда это происходило, могли обеспечить, конечно, лишь местные ткачи, 
а не купеческие караваны, шедшие из Китая. Наконец, мы не можем 
пройти и мимо тех внешних деталей, которые приведены Табари и пря 
описании одежды Курсуля. Именно эти детали являются как бы связу- 
ющим звеном между данными письменных источников и образцами зан- 
данечи, с одной стороны, и археологическими материалами, с другой. 
Отмеченная в арабском сочинении особенность узора (круг), а также и 
наличие каймы как нельзя лучше совпадают с тем, что мы сейчас знаем 
об орнаменте ткани и покрое одежды. 

Рассмотрим подробнее археологические материалы. 

Особый интерес представляют, прежде всего, ткани, найденные на 
горе Муг. Большинство их, правда, хлопчатобумажные, полотняного пе- 
реплетения, однако имеется и несколько шелковых. В связи с идентифи- 
кацией тканей занданечи особенно интересным становится для нас фраг- 
мент шелковой ткани, исполненный киперным переплетением с харак- 


13 Ат-Табари. УК. соч., сер. П, стр. 1690. 

и О.И. Смирнова. Ук. соч., стр. 131. 

15 Данные о шелководстве в Средней Азии приведены в книге И. П. Петрушевского. 
См. И. П. Петрушевский. Земледелие и аграрные отношения в Иране Х111—ХУ в. 
М— Л., 1960, стр. 166. 
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Рис. 6. Ткань с горы Муг 


терным орнаментом: на зеленом поле круглая розетка желтоватого: 
цвета, обрамленная кругом перлов. Промежуток между кругами запол- 
нен цветочным мотивом (рис. 6). 

М. П. Винокурова на основании сравнения этого фрагмента ткани 
с тканью, найденной В. В. Радловым при раскопках курганов в Сибири, 
и на основании определения ее В. Клейном считает, что она китайского- 
происхождения 15. Сходство мугского шелка с шелками группы занда- 
нечи (с шелком из Льежа) несомненно, особенно в построении орнамен- 
та — ряды обрамленных перлами розеток и четырехугольный цветочный 
мотив, заполняющий промежутки между ними. Поэтому мы сочли бы 
возможным ткань с горы Муг отнести к местному среднеазиатскому про- 
изводству. 

Нам представляется, что опубликованный Н. В. Дьяконовой фрагмент 
китайской набойки на шелке по характеру орнамента — стоящие перед 
деревом два оленя в круге, а в промежутках между кругами — сложные: 
розетки — следует признать изготовленным под влиянием согдийских. 
образцов. Особенно это становится очевидным при сравнении орнамента. 
набойки с орнаментом ткани занданечи из Чен-фо-туна И. К этому же 
типу орнаментальных мотивов мы должны отнести и орнамент на изобра- 
жении ткани на раскрашенной скульптуре из Дунь-Хуана 18. 

Для орнамента тканей занданечи много параллелей в деталях и об- 
щем характере орнамента мы находим в известных среднеазиатских па-- 


16 М. П. Винокурова. Ткани из замка на горе Муг. Известия отд. обществ. наук. 
АН ТаджсССР, вып. 14, 1957, стр. 28. , 

ИН. В. Дьяконова. Китайская шелковая набойка из Дуньхуана. Сообщения, 
ГЭ, вып. \1, Л., 1954, стр. 28. 

1в В. Сгау. Видаь!${ Сауе РашИпез а{ Тип-Виапе. Гопдоп, 1959, рис. 33 в. 
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мятниках живописи раннего средневековья. Частично это отмечено и 
„Д. Шеперд. В первую очередь это относится к живописи Пенджикента. 
В изображении некаторых тканей, ковров и покрывал мы имеем элемен- 
ты, очень близкие орнаменту на тканях занданечи. 

Так, сходны узоры на ткани в виде кругов перлов и особенно каймы 
ковров в виде полукружий с перлами !9. Для тканей занданечи, как мы 
‘уже видели по образцам, приведенным Д. Шеперд, очень характерно изо- 
бражение внутри круга животных. В пенджикентской росписи мы имеем 
несколько случаев изображения животных на ткани. В двух случаях это 
изображения животных — льва и слона, единичные, в неповторяющемся 
узоре. В другом случае перед нами непосредственная параллель — птица 
в обрамлении перлов 2°. Очень интересные параллели дают изображения 
тканей на росписях Балалык-Тепе. Мы видим здесь ‘близкий орнамент в 
виде кругов перлов, в которые вписано изображение, в одном случае — 
мужской головы с бородой, в другом — головы кабана 71. 

Аналогии к тканям занданечи мы находим в стенной росписи Варах- 
ши. Таковы одежды на сидящих фигурах и особенно покрывало на троне 
‚в «восточном зале»: в кругах изображены птицы, а в промежутках между 
кругами — растительный мотив 27. 

Таким образом, среднеазиатские памятники дают достаточно боль- 
‚шое количество аналогий тканям занданечи. 

Далее остановимся еще на одном образце древних тканей, близость 
которого к тканям занданечи кажется несомненной, хотя с уверенностью 
сказать, что она также называлась занданечи, мы не можем. Имеется 
в виду так называемая ткань со слонами Бухтегина, хранящаяся в Лувре 
(рис. 7). Сравнительно давно известная в науке ткань эта благодаря 
имеющейся на ней арабской надписи с именем владельца — известного 
военачальника Саманидов — Бухтегина точно датируется серединой 
а: 

Ткань сохранилась не полностью, в двух фрагментах, но реконструк- 
ция ее вполне возможна. Исполнена ткань киперным переплетением, так 
‚же как и ткани занданечи. Особенно интересна для нас эта ткань по сю- 
жету рисунка и деталям орнамента. 

Центральное поле ткани занимает изображение двух слонов, стоящих 
‘друг против друга. Особенно примечательны под каждым слоном 
изображения фантастических животных, типа крылатых грифонов. 
Кайма ткани состоит из нескольких орнаментальных поясов. Между 
двумя такими поясами — идущие верблюды. По углам — изображения 
Птиц. 

Даже самое поверхностное наблюдение над орнаментом приводит нас 
к тому, что мы можем установить непосредственную близость и сходство 
его с многочисленными образцами орнамента древнего Согда и, в частно- 
сти, Пенджикента и Варахши. 

Возьмем некоторые конкретные мотивы. Так, орнаментальная лента 
под ногами слонов в виде «сердечек» находит полную аналогию на рос- 
писи Пенджикента 2%. Несколько раз повторяющаяся узкая полоса в виде 
бегущей лозы имеет близкие параллели в живописи и резном дереве 
Согда 25. Не случайно и большое сходство этого орнамента с бордюром 


19 Живопись древнего Пенджикента. М., 1954, табл. Х, ХХУИ. 

26 Скульптура и жизопись древнего Пенджикента. М., 1959, табл. ХУ, ХУПГ;. Живо- 
‘пись древнего Пенджикента, табл. ХХПУ. 

21 Л. И. Альбаум. Балалык-Тепе. Ташкент, 1960, рис. 109, 116, 12. 

22 В. А. Шишкин. Варахша (О раскопках городища в Средней Азии в 1949— 
1953 гг.). СА, ХХШ, 1955, стр. 110—1. 

23 РА, т. УТ, табл. 981; ср. текст ЗРА, т. ПТ, стр. 2002. 

2 Живопись древнего Пенджикента, табл. ХХХХ. 

25 В. Л. Воронина. Архитектурный орнамент древнего Пенджикента. Скульптура 
и живопись древнего, Пенджикента, стр. 118, рис. 17, 19; стр. 127, рис. 26, 6. 
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Рис. 7. Ткань Бухтегина из Лувра 


на известной серебряной чаше из сел. Слудки 2. Но особенно близок 
‚он к орнаменту костяной рукоятки ножа, найденной в Пенджикенте в 
1959 г. 

У-образный мотив в третьей орнаментальной полосе широко представ- 
‚лен в штампованных орнаментах на глиняных ассуариях. Имеется он и 
в архитектурном орнаменте, изображенном на стенной росписи 77. Кстати 
‚отметим, что знак в виде ш мы видим на туловище львов на шелке из 
Нанси. 

Приведенные детали орнамента говорят о том, что в Х в. сохрани- 
‚лась традиция, восходящая к домусульманскому искусству Средней 
Азии. Однако наиболее наглядно это можно видеть на сюжете централь- 
ного поля ткани, который непосредственно связывается с мотивами рос- 
‚писи Варахши УП в. В варахшинской росписи красного зала мы видим 
двух грифонов, бросающихся на слонов (рис. 8). 

Сопоставляя варахшинскую роспись с тканью Бухтегина, мы убеж- 
‚даемся в бесспорной связи основных элементов их сюжетов, несмотря на 
различие в теме. На варахшинской росписи мы имеем живую сцену борь- 
бы грифонов, нападающих на слона, в то время как на ткани Бухтегина 
те же животные изображены в статичном положении. Грифон, очень 
маленького размера, помещен под брюхом слона как бы только для того, 
‘чтобы заполнить гладкое поле фона. Но при этом нельзя не обратить 
внимание на тождество в трактовке этого фантастического зверя в Ва- 
‚рахше и на ткани Бухтегина. 


26 Я. И. Смирнов. Восточное серебро. СПб., 1909, табл. ХГУ. 
27 Живопись древнего. Пенджикента, табл. ХХ. 
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Рис. 8. Варахша. Стенная живопись 


Здесь мы наглядно видим замечательный случай эволюции сюжета: 
на варахшинской росписи изображения грифонов очень динамичны и 
сюжетно оправданы, а на ткани мы видим изображение тех же живот- 
ных, но вне всякой сюжетной связи. 

В заключение остановимся на дальнейшей судьбе ткани занданечи. 
Насколько известно, до открытия согдийской надписи на ткани из Юи 
ткань под этим названием впервые упоминалась у историка Бухары 
Нершахн, писавшего в конце Х в. На это сообщение обратил внимание` 
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еще в 1901 г. К. А. Иностранцев, ограничившийся, впрочем, лишь час- 
тичной его передачей и приведением некоторых других более ‘поздних 
источников 38. 

Позволим себе привести эти данные письменных источников в не- 
сколько более полном виде, чем это сделал К. А. Иностранцев. Нершахи 
в перечне селений, окружавших Бухару, называет и селение Зандана, 
о котором он ‘пишет: «Вывозятся отсюда так называемые «занданечи», 
т. е. бумажные материи, названные так потому, что выделываются в этом 
селении. Материя хороша и в то же время выделывается в большом ко- 
личестве. Во многих селениях Бухары ткут такую же материю и назы- 
вают ‘ее «занданечи», потому что раньше всех начали выделывать эту 
материю жители этого селения. Бумажные материи оттуда вывозят во 
все области: в Ирак, Фарс, Кирман, Индустан и другие. Все. вельможи 
и цари шьют из нее себе одежды и покупают ее по той же цене, как пар- 
чу. Да сохранит Бог это селение цветущим» 29. Этот же автор пишет о 
другом Бухарском селении — Вардана, что из него вывозилась тоже 
ткань «занданечи», хорошо сделанная 35. 

Третий раз он упоминает эту ткань в связи с рассказом о тиразе — 
ткацкой мастерской Бухары, в которой изготовлялись особо ценные тка- 
ни. О занданечи в этом месте Нершахи говорит, что «теперь занданечи 
более известна ‘во всех областях, чем эти ткани» (изделия тиразной 
мастерской) 31. К. А. Иностранцев приводит также упоминание занда- 
нечи в Сиясет-наме Низам-аль Мулька (Х] в.). «Еще во времена Сама- 
нидов выполнялось такое правило: гулямам увеличивали чин ‘постепен- 
но, по размеру службы, заслуг, достоинств; вот покупали гуляма, при- 
казывали ему один год службы пехотинца и он ходил в свите, одетый 
в каба из зинданиджи» 32. 

Эта ткань упоминается еще у ряда авторов, но мы ограничимся лишь 
сообщениями Рашид-ад-Дина, относящимися к 1218 г., т. е. к самому ка- 
нуну монгольского завоевания. 

«...Трое купцов из Бухары направились в те области с различными 
родами товаров, состоящих из тканей зарбафт (букв. золототканная.— 
А. Б.и И. Б.) зенданачи, карбас и других сортов, которые ими считались 
подходящими и годными для этого народа» 33. И далее: «Их слова понра- 
вились Чингиз-хану, и он приказал дать за каждую штуку зарбафта 
один балыш золота, а за карбас и зенданачи по балышу серебра» 34. 

Как это очевидно вытекает из приведенных сообщений, по крайней 
мере начиная с конца Х в.— ткань занданечи уже была тканью хлопча- 
тобумажной. Но вместе с тем в приведенных сообщениях говорится о том, 
что она очень высоко ценилась. К сожалению, в известных нам источни- 
ках мы не находим ни причины смены материала, ни указания на время, 
когда это могло произойти. Нам представляется, что в результате араб- 
ского завоевания поступление шелка-сырца из Китая, если совсем не пре- 
кратилось, то, безусловно, значительно уменьшилось. Вполне вероятно, 
что этим и объясняется перевод массового ткачества на хлопчатую бу- 
магу. 

Но как бы то ни было и в дальнейшем, т. е. после монгольского завое- 


вания, ткань занданечи, как можно полагать, оставалась в основном 
хлопчатобумажной. 


28 К.А. Иностранцев. Из истории старинных тканей. ЗВОРАО, т. ХШ, СПб. 
1901, стр. 085. у 


2 Нершахи. История Бухары. Перев. Лыкошина. Ташкент, 1897, стр. 23 
30 Там же, стр. 24. | 
Нершахи. Ук. соч., стр. 29. 

Низам-ал-Мульк. Сиасет-Наме, М.—Л., 1949, стр. 110. 
Рашид-ад-Дин. Сборник летописей, т. 1, кн. 2, М Л., 1958, стр. 187—188 
34 Там же, стр. 188. | 
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Любопытно отметить, что в послемонгольское время сведения о тка- 
ни занданечи мы получаем главным образом из русских источников. 

Так, рубежом ХГУ и ХУ вв. датируется Новгородская берестяная гра- 
мота, в которой говорится: «Поклон от Марины к сыну моему, к Григо- 
рию. Купи мне зендянцу хорошую...» 35. Издатель рукописи справедливо 
отмечает, что в грамоте речь идет о бухарской хлопчатой ткани, которая 
позже в Московской Руси известна под укороченным названием «зен- 
день». 

В ХУ!-—ХУП вв. эта ткань под названием «зендень» ввозилась из 
Средней Азии в большом количестве, о чем говорят многие документы, 
относящиеся к торговле между русским государством и Средней Азией 35. 

В. Савваитов полагал, что зендень была тканью шелковой 37, но 
В. Клейн, специально ‘исследовавший эти ткани, приходит к выводу, что’ 
ткань не шелковая, а чисто бумажная и что «в ХУП в. зендень расцени- 
валась очень дешево» 38. 

Для последующих веков сведений о производстве этой ткани в лите- 
ратуре не имеется. 

Таким образом, благодаря идентификации «занданечи» для тканей 
УП в. мы получили возможность проследить историю этой ткани на про- 
тяжении почти целого тысячелетия — факт, исключительное значение ко- 
торого для истории древнего текстиля Средней Азии неоспоримо. 


3° А. В. Арциховский и В. И. Борковский. Новгородские грамоты на бе- 
ресте ие раскопок 1953—1954 гг.). М., 1958, стр. 59 
В. Фехнер. Торговля русского государства со странами Востока, в ХУ! в. 
Тр. ГИМ, вып. ХХГ, М., 1952, стр. 91. 
37 П. Савваитов. Описание старинных русских утварей, одежд, оружия, ратных 
доспехов и конского прибора. СПб., 1 
38 В. Клейн. Иноземные ткани, бытовавшие в России в ХУИ! в. и их терминоло- 


гия. М., 1925, стр. 62. 
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АЛАНЫ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ В ЭПОХУ «ВЕЛИКОГО 
ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ» 


1 


К числу важнейших проблем отечественной истории относятся про-- 
блемы, связанные с так называемым «великим переселением народов». 
Бурные события этой эпохи, начавшиеся в [У в. движением гуннов из 
Центральной Азии на Запад, вовлекли в свою сферу многие племена 
и народы, часть которых генетически связана с современными народами. 
Советского Союза. 

В Юго-Восточной Европе накануне гуннского нашествия существова- 
ло два крупных племенных союза — остроготский и сармато-аланский. 
Оба они в 70-х годах [У в. были разгромлены гуннами, сдвинуты со сво- 
их первоначальных мест и вовлечены в гуннское движение. Не рассмат- 
ривая здесь вопрос о некоренном населении Северного Причерноморья — 
готах, мы обратим внимание на судьбу той части сармато-аланского пле- 
менного союза, которая вместе с гуннами ушла в Западную Европу. 

По историческим и археологическим источникам известно, что союзы. 
позднесарматских племен, в состав которых входили и аланы, в ИЫ— 
ГУ вв. занимали Северо-Западное Приаралье и Прикаспий, нижнее те- 
чение Волги и Дона, степную часть Северного Кавказа и восточную часть 
Северного Причерноморья, включая Крым. В рассматриваемое время эти 
союзы играли большую роль на юго-востоке Европы; связанные с горо- 
дами Северного Причерноморья, сармато-аланские племена создали свое- 
образную материальную культуру, представленную в сотнях исследо- 
ванных ныне археологических памятников. В [Ш-УУ зв. эти родствен- 
ные ираноязычные племена были известны в письменных источниках под 
общим именем аланы, что отражено в «Истории» Аммиана Марцелли- 
на '. Говоря далее об аланах, мы имеем в виду позднесарматские племе- 
на, объединенные этим собирательным термином. 

Нашествие гуннов нанесло тяжелый урон сармато-аланской культу- 
ре в Восточной Европе. Под давлением гуннов часть сармато-аланских 
племен к концу ТУ в. передвинулась в предгорье и горы Северного Кав- 
каза, где начиная с У в. появляются их катакомбные могильники. Отны- 
не центральная часть Северного Кавказа становится основной террито- 
рией, на которой продолжается исторический процесс, связанный с ала- 
нами. 

Другая часть алан, по-видимому достаточно значительная, была под- 
чинена гуннами, включена в состав их орды и вместе с ними направи- 
лась в Западную Европу. Таким образом, значительная группа коренно- 
го древнего населения нашей страны оказалась втянутой в водоворот 


т Аммиан Марцеллин. История, ХХХГ, 2, 13; 2, 17; 2, 21; ВДИ, 1949, № 3, 
стр. 303—305. 
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событий, которые сыграли большую роль в истории народов Централь- 
ной и Западной Европы. Поэтому всякие факты, которые могут быть 
‚связаны с пребыванием алан в Западной Европе, представляют большой 
интерес для советского историка и археолога. 

Нельзя не заметить, что вопрос о пребывании алан в Западной Евро- 
пе до сих пор ‘почти не разработан в нашей историографии, несмотря на 
то, что в европейской литературе, посвященной эпохе «великого пересе- 
ления народов», ему уделено относительно большое внимание. В дорево- 
‚люционное время рассматриваемый вопрос наиболее полно был освещен 
Ю. А. Кулаковским 2, использовавшим исключительно римские и визан- 
тийские письменные источники. В советское время вышел целый ряд 
‚обобщающих очерков по истории алан. Таковы работы Ю. В. Готье 3, 
'Б. Е. Деген-Ковалевского %, В. Б. Деопик $, Л. П. Семенова и Б. В. Скит- 
ского б и 3. Н. Ванеева 7. Но в них мы находим крайне мало сведений об 
аланах в Западной Европе. 

В европейской археологической и исторической литературе с аланами 
и их пребыванием в Западной Европе связаны не всегда определенные, 
‚а иногда и недостоверные представления. 

На западе археологические находки вещей восточного и причерно- 
морского происхождения второй половины !У и первой половины У в. 
принято обычно связывать с готами или гуннами. Таковы многочислен- 
ные клады и отдельные погребения в Трансильвании, Венгрии и Австрии, 
отдельные находки на Среднем Рейне и в Северной Франции, Испанин 
и Северной Африке. Так, например, шовинистически настроенный швед- 
ский археолог Б. Салин все эти материалы связывал с передвижениями 
готов в последней четверти ГУ—У в. По мнению Б. Салина &, вещи севе- 
ропричерноморского происхождения были занесены в Западную Европу 
готами. Для того чтобы обосновать наличие подобных вещей в Север- 
ной Франции, где, как известно, готы исторически не засвидетельство- 
ваны, Б. Салин создал теорию о мнимых готских 'переселенцах из южных 
областей. К изложенным взглядам Б. Салина полностью присоединился 
Н. Оберг °. 

В связи с повышенным интересом, проявляемым в европейских стра- 
‘нах к гуннской проблеме, в последнее время предпринят ряд попыток 
выделить гуннские комплексы на территории Восточной и Западной 
Европы. Так, А. Альфёльди характерной особенностью погребального 
обряда гуннов считал трупосожжение, а в могильном инвентаре выделял 
золотые пластинки с чешуеобразным узором, луки и стрелы, предметы 
конской сбруи и металлические котлы 0. Остальные вещи этого периода 
отнесены им к гуннскому времени и не связаны с каким-либо определен- 
‚ным народом. 

Н. Феттих, разделяя взгляды А. Альфёльди, склонен относить к так 
называемой «гуннской цивилизации» ряд других типов вещей северо- 
причерноморского происхождения: поясные пряжки с инкрустацией, зо0- 
лотые диадемы, мелкие золотые бляшки и т. д. Признавая при этом роль 
‚алан в период гуннского нашествия, Н. Феттих указывает, что «среди 


2 Ю. А. Кулаковский. Аланы по сведениям классических и византийских писа- 
телей. Киев, 1899, стр. 24—41. 

3 Ю. В. Готье. Железный век в Восточной Европе. М.— Л., 1939, стр. 84—87. 

* История СССР с древнейших времен до образования древнерусского государства, 
-ч. 11-Г\, М.— Л., 1939 (на правах рукописи). 

5 Очерки истории СССР Ш-Х вв. М., 1959, стр. 616—632. 

8 История Северо-Осетинской АССР, т. 1, М., 1959, стр. 37—87. 

7 3. Н. Ванеев. Средневековая Алания. Сталинир, 1959. 

8 В. За|1п. Пе АИвегтап1$сНе Тлеготгпатеп К. З4+юсКвюйт, 1937, стр. 140—142. 

° М. АБегв. О!е ЕгапКеп ип@ \е{во{еп ш 4ег Уб\Кегуап4египрз2ей. Оррза|а, 
1922, стр. 57. 

ю А. А11 0141. Рипае аиз дег Ниппепгей ип@ ге еп{5сНе Зоп4египр. АгсВаео]о- 
ста Нипрагка, т. [Х, Видарез, 1932. . 
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археологических памятников мы должны искать следы алан в таких 
местах, где можно отметить знаки интенсивного персидского влияния» !'. 
Однако попытки выделения конкретно аланских вещей автор не пред- 
принял. 

Такую попытку мы находим в книге Э. Бенингера «Вестготско-алан- 
ский путь через Центральную Европу» !2. Автор связывает с аланами 
отдельные находки керамики в Северной Богемии и погребение в Зим- 
меринге (Австрия). Однако поддерживая старые концепции Б. Салина 
и Н. Оберга, Э. Бенингер по-прежнему уделяет основное внимание роли 
готов. По мнению Э. Бенингера, аланы оказали незначительное влияние 
на вестготскую среду 13. 

Одна из последних европейских работ,. посвященных памятникам 
гуннской империи Аттилы, принадлежит И. Вернеру 14. Им собран боль- 
шой археологический материал с территории Восточной и Западной Евро- 
пы, относящийся к концу Г[У—У в. Автор выделяет на территории Евро- 
пы категории вещей, имеющих, по его мнению, восточное происхождение. 
Картографирование этих категорий вещей, данное И. Вернером, ‘на наш 
взгляд, вполне ‘соответствует историческому пути гуннов в Западной 
Европе. Также удачно археологические данные сопоставлены с терри- 
торией империи Аттилы. Вместе с тем И. Вернер рассматривает весь 
собранный им по Западной Европе материал в общем виде, не связывая 
его конкретно < народами, входившими в империю Аттилы. По мнению 
И. Вернера, «опыты этнического определения мало перспективных» !5. 

В последней работе, посвященной гуннской эпохе в Венгрии, венгер- 
ский археолог М. Пардуц рассматривает большой археологический ма- 
териал, главное место в котором занимает открытый в 1950 г. могильник 
у г. Чонград. Автор выделяет труппу погребений, совершенных в поло- 
жении сидя и на корточках. Этот ‘погребальный обряд М. Пардуц считает 
кавказским по ‘происхождению и на этом основании усматривает этни- 
ческое единство части населения Чонграда и Северного Кавказа. Вместе 
с тем автор опирается на наличие в Чонграде ориентировки запад—вос- 
ток и отчасти на могильный инвентарь. Отсюда М. Пардуц делает вывод 
о переселении группы коренного кавказского населения и сармато-алан- 
ских ‘племен в 375—380 гг. под натиском гуннов в Венгрию !6. 

Трудно согласиться со всеми выводами М. Пардуца. Во-первых, 
обряд ‘погребения в положении сидя для Северного Кавказа в раннем 
средневековье не характерен. Сидячие погребения в Таркинском и Ка- 
рабудахкентском могильниках, на которые ссылается М. Пардуц, отно- 
сятся в основном к 1—И вв. н. э. и составляют очень незначительный 
процент 7. Во-вторых, движение туннов через Северо-Восточный Кавказ 
пока ничем не доказано. Ориентировка запад— восток, часто встречаю- 
щаяся в Чонграде, не дает еще оснований говорить об этнических связях 
с Северным Кавказом. Что же касается сарматской керамики из Чонгра- 
да, то она находит себе полные аналогии в Нижнем Прикубанье ив Кры- 
му в рассматриваемое нами время. Можно полагать, что сарматские 
элементы Чонградского могильника связаны прежде всего с населением 
Крыма и Прикубанья. 


и М. Рет+1сй. Га {гоцуаШе 4е фотЪе рипсеге Нипп!дие а $2еред-Мавуз2еКз05. 
Агспаеор1а Нипваймса, ХХХИ, Видарез$+, 1953, стр. 186. 

12 Е, Веп!прег. Пе \Мез{розсН-а]атзове Гир пас М\ееигора. Гера, 1931. 

13 Там же, стр. 120—175. 

14 ]. \Мегпег. Вейгаре гиг АгспаАо]ов1е 4ез АНИа-Ве!сН. А — Тех{, В — Та[еш. Мёп- 
сПеп, 1956. 

15 Там же, стф. 1. 

в М. Рагацса. АгсВао]ор1зсНе Вейгаре гиг ЧезсюЫе 4ег Ниппепгей ш Чпрагп. 
Ас{а Агспаео]ортса, т. ХТ, вып. 1—4, Видарез+, 1959, стр. 385 сл. 

1' К. Ф. Смирнов. Археологические исследования в районе дагестанского селения 
Тарки в 1948—1949 гг. МИА, № 23, 1951, стр. 258, табл. 3; его же. Археологические 
исследования в Дагестане в 1948—1950 г. КСИИМК, вып. ХГУ, 1952, стр. 89—91. 
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В 1930 г. во Франции Л. Франше была сделана попытка отождест- 
вить с аланами некоторые бронзовые предметы (в основном пряжки), 
происходящие из долины Луары '8. Однако эта попытка Л. Франше 
вызвала возражения со стороны Г. Цейсса 19, указавшего на хронологи- 
ческое несоответствие находок времени пребывания алан во Франции. 
Г. Цейсс датировал эти вещи УП в. Позже работа Л. Франше была ра- 
зобрана Э. Саленом, доказавшим не только хронологическое несоответ- 
ствие, но и местное происхождение этих вещей 29. Таким образом, вопрос 
об аланской принадлежности находок, приведенных Л. Франше, отпа- 
дает. 

Находки гуннского времени из Северной Франции получили новую 
интерпретацию в работах Э. Салена ?!. Говоря о вещах северопричерно- 
морского и паннонского происхождения, Э. Сален связывает их с движе- 
нием алан в начале У в. из Паннонии через Северную Францию в Испа- 
нию и Северную Африку. Э. Сален, вслед за Г. Цейссом 22, отвергает 
концепцию Б. Салина и Н. Оберга, связывающую эти вещи с готским 
проникновением в Северную Францию. Кроме того, автор широко прни- 
влекает письменные источники, свидетельствующие о пребывании групп 
алан в Северной Франции в первой половине У в. На основании архео- 
логических, исторических и топонимических данных Э. Сален убедитель- 
но доказывает факт пребывания алан во Франции в У в. 

Долгое время наличие ‘немногочисленных северопричерноморских 
вещей в Испании связывалось с готами ?3. В 1934 г. появилась моногра- 
фия Г. Цейсса о вестготах в Испании, в которой он, не отрицая роли 
готов в распространении подобных изделий, указывал на возможность 
их распространения и аланами 24. Как известно, в первой четверти \ в. 
аланы исторически засвидетельствованы в Испании во время их движе- 
ния с вандалами в Северную Африку. 

О роли сармато-алан в распространении восточных и северопричерно- 
морских вещей в Западной Европе неоднократно писал М. И. Ростовцев. 
В одной из своих работ он указывал, что «стиль этих вещей в Европу 
внесли не готы, а в основном эллинизованные сарматы и сарматизован- 
ные греки» 25. В более ранней работе М. И. Ростовцев отмечал, что «это 
вовсе не готский стиль: он иранский, если хотите сарматский. Это были 
не готы, а сарматы, которые ввели его в Центральной и Южной Евро- 
пе» 26. Взгляды М. И. Ростовцева разделял и Л. А. Мацулевич 77. 

Вопрос об аланах в Западной Европе нашел отражение и в работах 
западноевропейских историков гуннской эпохи. Г. Вернадский и Е. Томп- 
сон, например, изображают алан как «примитивную расу кочевников», 
как «дикие орды», как вассалов гуннов, по культурному уровню стоящих 
не выше последних 28. Мы до сих пор не знаем культуру гуннов, но после 


в |. Ргапсве+. Опе со]отяе Эсу#о-А]ате еп Опеапа!3, аи Усе. [.ез Вгоп2ез 
Сацсазепз 4и Уеп4оптю!5. Веуце зчепйНаце, №№ 3—4, 1980. 

19 Н. 7е! $$. Ге Сегтап!зсНеп Ога ип4е 4ез таВеп М№е]а{егз 2м/зспеп ши{еег 
бете ипа Гойе-Мйпаипе. ВегИп, 1948, стр. 147—148. 

20 Е. ба|1п. Га сИзаНоп шёгомштееппе 4’аргёз 1ез зёри{игез, [ез 4ех{ез её [е ]а- 
Бота{о1те, т. |, Ра, 1949, стр. 312—318. 

21 Там же, стр. 295 сл.; его же. 1е Наще-Моуеп-Аре еп Гоггаше. Рат!$, 1939, 
стр. 77—78. 
б 22 Н. 7е!1 55$. Оег еп1зспеп Рещипе табпиеаНегИспег Еипае. Сегташа, т. ХГУ, 
1930, стр. 12. 

23 См., например, М. АБегер. Ук. соч., стр. 206—208. 
а Н. Се! $5. Б1е Ога ипае аиз 4ет Зрап1зсВеп \Мез{ео{епгесН. ВегИп ип@ Гарик, 

‚ стр. 111. 

25 М. Коз{оу{2еЕ[. Чпе 4тоцуа е 4е Гёродие ртёсо-5агта#е 4е КейсН. Раг1$, 
1923, стр. 51. 

26 Его же. Гашапз ап@ Сгеек$ ш бош Визз1а, Ох!Гог4, 1922, стр. 14. 

27 Л. А. Мацулевич. Серебряная чаша из Керчи, П., 1926, стр. 51—52. 

28 См., например, а. Уегпа@зКу. Апфепё Кизза, Уа|е, 1944, стр. 131—137; Е. А 
Твотшрзоп. А Ногу о! АНПа ап4 Ше Нип$. Охота, 1948, стр. 61. 
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многолетних исследований высокий уровень аланской культуры не вы- 
зывает сомнения. 

Одна из последних работ по гуннской проблеме принадлежит запад- 
ногерманскому историку Ф. Альтхейму 2), пытавшемуся воскресить 
пангерманистские взгляды о принадлежности алан (а вместе с ними и 
осетин) к германским племенам. Эти взгляды основаны исключительно 
на некоторых лексических совпадениях современного осетинского языка 
с немецким, объясняющихся общностью индоевропейского происхожде- 
ния обоих языков. Концепция германского происхождения алан (и осе- 
тин), существующая с середины ХХ в., уже была разоблачена в совет- 
ской историографии 30. Абсурдность и несостоятельность этой концепции 
совершенно очевидна. 


2 


В настоящей статье мы не стремимся разрешить все вопросы, связан- 
ные с движением алан и пребыванием их в Западной Европе. При 
современном состоянии научных знаний это и невозможно. Тем не менее 
накопленный к настоящему времени археологический материал позво- 
ляет выдвинуть ряд соображений по данной проблеме, почти не освещен- 
ной в отечественной литературе. 

Из письменных источников известно, что аланы были первым евро- 
пейским народом, с которым столкнулись гунны около середины ГУ в. 31. 
Разгромив сармато-аланский племенной союз, гунны вместе с частью 
алан в 37| г. напали на остроготов в Северном Причерноморье. После 
распада царства Германариха значительная часть остроготов ушла на 
запад. Туда же устремились гунны и аланы (рис. 1). 

В 70-х годах ПУ в. аланы появляются на Среднем Дунае и входят 
в соприкосновение с вандалами, жившими в Паннонии. Вместе с вези- 
готами в 375 г., очевидно, переходит Дунай и небольшая труппа алан, 
которая принимает участие в битве при Адрианополе в 378 г. на стороне 
готов. Аланы встречают благожелательный прием и в империи. При им- 
ператоре Грациане существовал аланский полк телохранителей. Дважды 
в начале \ в. (в 402 и 405 гг.) аланы и гунны помогали Стилихону отра- 
жать нападения германских племен. 

По-видимому, уже в начале \ в. большая группа аланских племеч 
освободилась от власти гуннов и вскоре окончательно отделилась от них. 
31 декабря 406 г. вандалы, аланы и свевы по льду перешли Рейн, опро- 
кинули ринуарских франков и вторглись в Галлию. Начался повальный 
грабеж богатой римской провинции. «Это является таким событием, — 
пишет французский историк Ф. Ло,— за которым следует дезорганиза- 
ция, обескровливание, окончательная гибель Западной империи» 3?. 

Еще на Рейне аланы разделились. Одна часть, под предводительст- 
вом Гоара, перешла на службу к империи, другая, под командованием 
Респендиала, ушла вместе с вандалами и свевами в Испанию. Судьба 
алан, осевших в Галлии, прослеживается затем с перерывами на протя- 
жении четырех десятилетий. 

Известно, что в 41] г. аланы находились среди войск Иовина, кото- 
рый угрожал армии императора Константина ПТГу Арля (Южная Фран- 


23 [. А] Не! т. АНИа ип@ @е Ниппеп. Вадеп-Ва4еп, 1951, стр. 65. 

3 Г. Кокиев. Об одной фашистской фальсификации истории осетин. Историче- 
ский журнал, кн. 2—3, 1944, стр. 43—47. 

\ При написании данного раздела, кроме указанных зыше, использованы следую- 
щие работы: Е. Реггоц. Ге тоуеп аре. Г’ёхрапз1оп 4е ’Оцеп{ е{ |а па!5запсе 4е |а 
сУШзаНоп оссЧещае. Раг!з, 1935; Е. Го{. Н1зюе 4и Моуеп Аре. Раг!5, 1928; его же. 
ез шуазюопз регтаг!чиез. Раг!$, 1935; К. @гоцззе{. Г’етрие 4ез $4еррез. Раг!з, 
1948; О. Вайнштейн. Этническая основа так называемых государств Одоакра и Тео- 
гориха. Историк-марксист, кн. 6, 1938. 

32 Е. 0+. [1е5 шуаз!опз вегтап1аиез, стр. 71. 
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ция). В 414 т. аланы появились в Аквитании, куда они пришли вместе 
с римлянами для защиты Бордо от везиготов. В 441 г. аланы во главе 
с Самбидой получают для поселений пустынную область Валентинуа 
и тогда же оседают в области Орлеана. В Каталаунской битве 451 г. 
аланы, выступавшие на стороне римлян и их союзников, вели двойствен- 
ную игру. Их вождь Сангибан вступил в переговоры с Аттилой. 

Столкновение с франками в Галлии послужило причиной ухода ван- 
далов, ‘свевов и алан Респендиала в 409 г. в Испанию. Завоевав в 411 г. 
Испанию, союзники разделили ее между собой. Аланам достались про- 
винции Лузитания и Картахена. 

В 416 г. в Испанию вторглись везиготы и оттеснили соединенные 
силы вандалов и алан на юг Пиренейского полуострова. В 429 г. вези- 
готы окончательно разгромили их. После этого в Африку переправилось 
около 80 тысяч человек вандалов и алан, считая женщин, детей и рабов. 
Воинов среди них насчитывалось 12—15 тысяч человек 33. С этой малень- 
кой армией Гензерих, король вандалов и алан, ушел на завоевание Се- 
верной Африки. Конец вандальскому господству в Африке был положен 
Остинианом Г в 534 г. 

Пребывание алан в Испании и Африке очень плохо освещено исто- 
чниками. Французский историк Р. Груссэ считает, что часть алан в Испа- 
нии составила с везиготами смешанный элемент, который, может быть, 
и дал свое имя области «Гото-Алания», или Каталония 34, 

В середине \ в. мы встречаем группу алан в Северной Италии; в 60-х 
годах \ в. она была уничтожена. 

Исторические сведения об аланах в Западной Европе относятся в ос- 
новном к последним десятилетиям [У в.— первой половине У в. Можно 
выделить области, в которых аланы пребывали в течение сравнительно 
долгого времени. Ими будут, прежде всего, Дакия и Восточная Панно- 
ния, затем Северная Франция и долина Луары, наконец, Испания и Се- 
верная Африка. В этих местах мы и должны искать археологические 
следы алан. ы 


3 


С конца ТУ в. и в первой половине У в. от Казахстана до Нормандии 
(Франция) широко распространяются отдельные богатые «княжеские» 
погребения (мужские и женские), неправильно отождествляемые с кла- 
дами и связанные, очевидно, с движениями кочевых племен. Г. Ф. Кор- 
зухина отмечает, что «кочевники никогда не зарывают вещи в виде кла- 
дов. Все комплексы, с виду имеющие сходство с кладами, найденные в 
степях Причерноморья и Средней Азии, при ближайшем рассмотрении 
оказываются одинокими богатыми кочевническими погребениями... Оче- 
видно, кочевникам по самому образу их жизни не свойственно зарывать 
клады» 35. 

Сюда входит и большая группа так называемых «речных погребений», 
которые К. Ф. Смирнов по характеру погребального обряда и инвентарю 
склонен приписывать поздним сарматам (а следовательно, и аланам, 
в расширенном понимании этого термина.— В. 11., В. К.), оставленным 
«в пору борьбы и союзнических отношений их с гуннами... Благодаря 
гуннам вещи сарматского типа, ‘подобные вещам «речных погребений», 
распространяются по широкой территории: от Западного Казахстана на 
востоке до Венгрии на западе и до Северного Кавказа на юге» 36. 

И. Вернер в своей сводке материалов гуннского времени приводит 
довольно большой список «княжеских» погребений в Западной Европе, 


33 Е. Го УК. соч., слр. 88. 

34 В. агоиззе{, Ук. соч., стр. 118. 

3° Г. Ф. Корзухина. К истории Среднего Поднепровья. СА, ХХИ, 1945, стр. 68. 

6 К. Ф. Смирнов. Вопросы изучения сарматских племен и их культуры в совет- 
ской археологии. Сб. «Вопросы скифо-сарматской археологии». М., 1953, стр. 216. 


Рис. 2. Вещи из погребения в Унтерзибенбрунне (Австрия) 
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содержащих в погребальном инвентаре вещи северопричерноморских и 
восточных типов 37. В их числе есть находки (зеркала с ушком, украшен- 
ные геометрическим орнаментом, серьги калачиковидные и серьги с мно- 
гогранником), являющиеся на нашей территории одной из характерных 
особенностей аланских погребений. 

Очень характерным для ‘позднесарматских (аланских) памятников 
является также ритуальный обычай разбивания зеркал, который встре- 
чен во многих погребениях Цен- 
тральной Европы. Пестрота населе- -- 
ния Центральной Европы в эпоху 
гуннского владычества и связанное 
с этим копирование и перенимание 
обычаев и украшений затрудняет эт- 
ническое определение «княжеских» 
погребений. Тем не менее уже пред- 
приняты попытки выделить гуннские 
погребения (таково, по Н. Феттиху, 
богатое захоронение в Сегед-Надь- 
секшош в Венгрии) 38. 

Наличие значительното количе- 
ства алан на Среднем Дунае (по 
крайней мере, с конца 70-х годов 
ГУ в. и до ухода их в Галлию) не- 
сомненно. Может быть, с этими ала- 
нами и надо связывать инвентарь 
погребения в МЛевице-Лева (Че- 
хия) 39. 

К разряду «княжеских» надо от- 
нести погребения в Унтерзибенбрун- 
не (рис. 2) около Вены (женское и 
детское) 40, с богатым набором рос- 
кошных вещей, многие из которых 
(фибулы-«мухи», зеркала, туалетные 
наборы, пластинчатые фибулы, узда, 
пряжки) ‘имеют аналогии в Север- | 
ном Причерноморье и на Кубани. 
Любопытна находка разбитого зер- 
кала в женском погребении, что мо- 
жно сопоставить < характерным 
сармато-аланским обычаем в Вос- 
точной Европе “1. В этой связи М. И. Ростовцев писал: «Я не вижу-ни 
одной причины, которая бы мешала отнесению погребений Зибенбрун- 
нена сарматским женщине и ребенку» “2. 

Из Эрана (Нормандия) известно богатое женское погребение с веща- 
ми понтийского типа (рис. 3). Эти вещи, как совершенно правильно пред- 
полагает Э. Сален, попали в Нормандию во время похода алан, ванда- 


Рис. 3. Вещи из погребений Франции 
1 — Эран; 2 — Берепер 


37]. УМегпет. УК. соч. 

38 М. Ре +1сВ. УК. соч. 

33° Е. Ве! п: поег. Пе Сегтап!зспе Водетипде ш 4ег $1о\уаКе!. Кеспепфеге ип@ 
Ге!р21р, 1937, стр. 55; Г. Мегпет. УК. соч., табл. 49, 3, 4, 5; его же. Зи еп ги ОгаЬ- 
рипдеп 4ез У. Лангрип4ег5. З1оуепзКа АгсНео|овла, т. УП, вып. 2, Втайз|ауа, 1959, 
стр. 429, рис. 6. Инвентарь погребения состоит из двух пластинчатых фибул, фибулы в 
форме мухи, калачиковидной серьги, металлического зеркала с ушком, бус и других 
вещей. 

40 У. Кир зс Нек. Ога ипае п Отмегз1еБепьгиппеп. ЛангБисН {г АНегНитзКип- 
де, У, \еп, 1911, стр. 32—56. 

41 К. Ф. Смирнов. Ук. соч., стр. 207. 

42 М. Воз{оу{2е{ Г. Опе НопуаШе, стр. 53. Правда, находку в Зибенбрунне 
М. И. Ростовцев сравнивает с доготскими находками П] в. из Керчи. 
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Рис. 4. Находки из Португалии и Испании 


1 — из Бейя (пров. Алемтейо); 2 — из пров. Галисия 


Рис. 5. Вещи из погребения в Лаа (Австрия) 


лов и свевов 407 г., а само погребение принадлежит жене аланского 
вождя 43. 

Богатые одиночные погребения с характерными северопричерномор- 
скими вещами: есть и на Пиренейском полуострове. Прежде всего, это 


43 Е. За|1т её О. Егапсо-Г. апог4. Га 4гёзог 4’Атап еп Со|уа40$. Мопитеп{ 
Р!о+. 43, Рамз; Е. За]+пт. Га Наще Моуеп Аве еп Г.оггате, стр. 78; его же. Га ‹1\Й- 
зайоп теёгоушреппе, т. [, стр. 295—304. 
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погребение из Бейя (пров. Алемтейо) в Португалии с двумя золотыми 
пряжками, инкрустированными гранатами (рис. 4, 1) и железным мечом 
с гранатовым набалдашником, и погребение из пров. Галисия в Северо- 
Западной Испании (ближе не известно) с пряжкой, украшенной грана- 
тами (рис. 4, 2) 44. Обычно ‘испанские находки причерноморских вещей 
связывают только с везиготами. Но эти находки могут свидетельствовать 
и об аланах, живших несколько лет в Испании. Аналогичные пряжки 
хорошо известны в позднесарматских и аланских погребениях Крыма и 
Северного Кавказа. 

Таким образом, в тех областях Западной Европы, где аланы истори- 
чески засвидетельствованы, выделяется ряд богатых погребений с эле- 
ментами позднесарматской культуры. По нашему мнению, их можно 
связать с аланами. 

Конечно, нельзя в этих отдельных ‘погребениях Центральной и За- 
падной Европы искать полное соответствие с хорошо известными нам 
сармато-аланскими памятниками Восточной Европы. В сложившейся 
к началу У в. пестрой и необыкновенно сложной этнической и культурной 
среде Центральной Европы трудно было бы ожидать открытия чисто 
аланских (сарматских) комплексов. Местная культура германских пле- 
мен, несомненно, также наложила на них свой отпечаток. Поэтому 
неудивительно, что аланские вещи мы сплошь и рядом встречаем вместе 
с вещами местного происхождения. В памятниках конца [\ — начала \ в. 
северопричерноморские и аланские элементы более ощутимы, чем в па- 
мятниках последующего времени. Вместе с тем мы наблюдаем ‘постепен- 
ное убывание этих же элементов по мере продвижения на запад Европы. 

Из многочисленных ‘погребальных комплексов У в. Среднего Поду- 
навья, кроме указанных ‘богатых погребений в Унтерзибенбрунне и Ле- 
вицах, можно выделить еще два ‘погребальных комплекса с явными эле- 
ментами позднесарматской ‘культуры: это погребения Ги И из Лаа 
(рис. 5) 45 и погребение [1 из Мархегг (Нижняя Австрия) *5. 

Большинство находок из этих комплексов имеет аналогии в археоло- 
гическом материале из Северного Причерноморья и Северного Кавказа. 

И. Вернер отрицает употребление фибул в одежде кочевников “7, 
однако по отношению к сармато-аланам это не соответствует действи- 
тельности. Поэтому фибулы, найденные в Унтерзибенбрунне, Леви- 
цах, Лаа, могли употребляться не только германцами, но и аланами.. 
Это тем более вероятно, что двупластинчатые фибулы Центральной Евро- 
пы имеют много общего с подобными фибулами Северного Причерно: 
морья. 

Вместе с металлическими вещами в упомянутых погребениях были 
найдены глиняные кувшины с туловом яйцевидной формы, узким горлом: 
и сильно отогнутым венчиком. Аналогичные сосуды найдены также в по- 
гребении из Зиммеринга (Вена). Э. Бенингер сопоставляет эту керамику 
с кувшинами такого же типа из позднесарматских погребений Нижнего: 
Поволжья, но считает, что в данном случае сказалось лишь аланское: 
влияние на везиготскую керамику. По мнению Э. Бенингера, в Зимме- 


4+ М. АБегр. Ук. соч., стр. 206—207. 

45 Е. Веп1прег. Сегтапеп2е{ ш М№4егбз{еггесНн. \еп, 1934, стр. 44; Л. Мегпег. 
Вейгаре..., А, табл. 9-—10. В погребениях Лаа мы находим две серебряные пластинчатые: 
фибулы, серебряные браслеты < утолщенными концами, золотые височные кольца (серь- 
ги) с инкрустированным многогранником на конце, овальные пряжки с утолщенной се- 
релиной, разбитое металлическое зеркало, поясные пряжки с инкрустацией и калачико- 
видную серьту. 

46}. Уегпег. ВеНгаёре..., В, табл. 12 в. В погребении из Мархегга в числе вещей 
были металлическое зеркало, калачиковидные серьги, овальная бронзовая пряжка. За- 
служивают также внимания комплексы из О-Кер (Е. Веп!прег; Бе \ез{роНзсН-а1а- 
п15спе Хив пас МЁвеигора..., рис. 10) и Тиссалёк (И. Ковриг. Находки в сс. Тисса- 
лек и Мад. Агспаео]ор1а! Ег{езИб, т. 78. вып. 2 Видарез{, 1951). 

47 ]. \!эгпег. Ук. соч., А, стр. 83. 
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ринге был погребен аланский воин, в могилу которого поставили везигот- 
ские сосуды “8. 

В 1878 г. в Дуре (Чехия) было открыто погребение с железным ме- 
чом без перекрестья, двумя длинными наконечниками копий и девятью 
глиняными сосудами, один из которых А. Альфёльди считал аланским 49. 
К мнению А. Альфёльди присоединился Э. Бенингер 55. 

Действительно, один из сосудов Дура (рис. 6) 51 близок некоторым 
формам керамики из позднесарматских памятников. Аналогичные сосуды 
‚известны в Нижнем Поволжье 52. Сосуды из Зиммеринга, Лаа и других 
пунктов Центральной Европы алански- 
ми считать нельзя; очевидно, это мест- 
ные формы. 

Весьма интересный керамический 
материал происходит ‘из могильника 
у г. Чонград. Как отмечалось выше, 
многие сосуды, опубликованные 
М. Пардуцем 53, имеют аналогии в 
Крыму и в Прикубанье, что правильно 
отмечает сам автор. Хотя аналогии, 
приведенные М. Пардуцем, относятся 
к более раннему времени (П— ПТ вв. 
н. э.), формы некоторых сосудов из 
Чонграда существуют и позже. По-ви- 
димому, эти сосуды были занесены в 
Венгрию в период движения гуннов в 
конце [У в. группой населения, связан- 
ного с Крымом или Нижним Прику- 
баньем. 

Рис. 6. Сосуд из Дур (Чехия) Мы кратко остановились на инвен- 

таре некоторых комплексов Централь- 
ной Европы. Следует отметить, что описанные выше погребения были 
‘совершены в грунтовых могилах. Как известно, на территории Вос- 
точной Европы аланский погребальный обряд связан не только с грун- 
товыми могилами, но с катакомбами и подбоями. В Венгрии около г. 
Кестхей известны две подбойные могилы 4. К. Шаги полагает, что по- 
гребение в подбое, открытое в 1954 г., принадлежит германцам, на- 
ходившимся на службе у гуннов. Ближе к действительности, на 
наш взгляд, стоит М. Пардуц, считающий погребение в Кестхей не 
германским, а аланским 55. По-видимому, вместе с гуннами в Централь- 
ную Европу попали те сармато-аланские племена, для которых был 
характерен обряд погребения как в простых грунтовых ямах, так и в 
подбоях. Несомненный интерес для нашей темы представляет картогра- 
фирование некоторых находок У в. в Центральной и Восточной Европе, 
проделанное И. Вернером. Карта распространения искусственно дефор- 
мированных черепов, датированных У в. (рис. 7), показывает $6, что они 


48 Е. Веп!прег. \Мез{воНзсН-а]ап1зсВе Див, стр. 76, рис. 33—38. 

43 Там же, стр. 69—70. Письмо А. Альфёльди к Э. Бенингеру. 

56 Там же. 

51 Там же, рис. 31. 

52 р. Вац. Ук. соч., рис. 4с, 17а, 32. 

53 М. Раг4ис2. Ук. соч., рис. 8. 

5 К. бар:!. Нипкой эт Кез4пе!уеп. Агсваео]ор!а! Ел{езИб, 89, вып. 2, Видарез+, 
1955, стр. 185—189; см. также /. Нагта{{а. Ргоет 4е |а деегпипаНоп её 4е ’арргё- 
‚саоп 61$4оп1аце ди тайга! агсЬёоюр1дие Випп!аце. В сб. «СоШёгепсе агсЬёо]ор1аие 4е 
’Асадёпие Нопрго!зе 4ез эбепсез». Видарез{, 1955, стр. 234, 237. 

55 \\. Раг4ис2. Ук. соч., стр. 390. 

36 Ряд находок деформированных черепов, калачиковидных серег и зеркал с терри- 
тории Северного Кавказа остался неизвестен И. Вернеру и не попал на его карты. В тс 
„же время некоторые находки зеркал могут относиться к более позднему времени, чем 
`Ув. (Кобань, Камунта и т. д.). Поэтому мы оставляем карты И. Вернера без изменений. 
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Рис. 7. Распространение деформированных черепов У в. (по И. Вернеру) 


сосредоточены главным образом в двух областях — в Восточном Крыму 
и на Северном Кавказе ив Среднем Подунавье Я. Деформированные че- 
репа хорошо известны в аланских погребениях Северного Кавказа (Бай- 
тал-Чапкан, Гиляч, Мукулан, Куркужан и т. д.). Мы не можем утверж- 
дать, что все деформированные черепа У в. из Среднего Подунавья 
аланские, но большая их часть может быть связана с аланами. 

Аналогичную картину ‘можно наблюдать и на примере распростране- 
ния калачиковидных серег У в. и металлических зеркал с ушком 
(рис. 8). Как указывает И. Вернер, металлические зеркала в Западной 
Европе до 400 г. неизвестны °8. Появление их в Западной Европе в \ в. 
следует в первую очередь поставить в связь с аланским движением на 
запад. И. Ковриг в 1951 г. отмечала наличие разбитых зеркал в некото- 
рых погребениях \У в. на Среднем Дунае; эти зеркала она справедливо 
сопоставляет с северокавказскими 53. 

Совпадение ареалов распространения деформированных черепов, 
металлических зеркал и калачиковидных серег на Северном Кавказе 
и в Восточном Крыму, с одной стороны, и на Среднем Дунае, с другой, 
вряд ли случайно. Можно полагать, что значительную часть этих нахо- 
док следует связывать с аланами, продвинувшимися в Центральную 
Европу. 

Распространение металлических вещей причерноморского типа с ин- 
крустацией и без нее (поясные пряжки, фибулы в форме мухи, нашивные 
бляшки от одежды ит. д.) трудно связывать именно с аланами, но нельзя 
отрицать тот факт, что аланы могли быть их активными распространи- 
телями в Западной Европе. 

Мы уже отмечали, что по мере продвижения на запад количество 
сармато-аланских элементов материальной культуры постепенно убы- 
вает. Во Франции круг вещей, сопоставимых с аланами, значительно 
сокращен. 

Нами упоминалось интересное погребение в Эране (Нормандия), 
в котором содержатся две фибулы полихромного стиля. Со второй поло- 
вины ГУ в. в Западной Европе, от Венгрии до Северной Франции, появ- 


57}. Мегпет. УК. соч., В, табл. 73. 
58 Там же, стр. 24. 
59 И. Ковриг. УК. соч., стр. 119. 
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Рис. 8. Распространение металлических зеркал с ушком и калачиковидных серег 
(по И. Вернеру) 


ляется ряд новых типов фибул, среди которых наиболее известны фибу- 
лы полихромные и пластинчатые (клепаные). Основная масса полихром- 
ных фибул сосредоточена в области Среднего Дуная. Две фибулы из 
погребения в Эране находят полные аналогии в этой области 60. 

Довольно многочисленную группу пластинчатых (клепаных) фибул 
Северной Франции, наряду с понтийскими вещами, обычно связывали 
с готскими переселенцами (рис. 9). Однако, как известно, готы не были 
в Северной Франции. Исходя из этого, Г. Цейсс, И. Ковриг и Т. Лидс 8! 
не без основания сомневаются в готской принадлежности этих фибул, 
как и всех двулопастных в целом. 

Пластинчатые фибулы Северной Франции находят себе аналогии, 
прежде всего, в древностях Паннонии. Их время определяется в основ- 
ном концом ГУ — первой половиной \ в., хотя в Крыму и Испании они 
встречаются и ‘позже 62. Не касаясь в данном случае сложного вопроса 
этнического определения этих фибул, остановимся на возможном пути 
их проникновения из Паннонии в Северную Францию. Т. Лидс считает 
все двупластинчатые фибулы вандальскими и появление их во Франции 
связывает с походом вандалов, алан и свевов в 406 г. 83. Но известно, что 
вандалы во Франции были очень недолго, тогда как аланы оставались. 
здесь в течение довольно продолжительного времени. Это дает нам воз- 
можность предполагать, что пластинчатые фибулы в Северную Францию 
были занесены скорее всего аланами, а не вандалами, во время похода 
406 г. 


® Э. Сален сравнивает их с фибулами из Силаль-Шомлио (М. Ее {1сВ. Оег 2меЙе 
Сева уоп $2Пару-бопуо. Агспаео]овла Нипеаг!са, т. УПТ, Видарез, 1932, табл. ХУП, Г; 
ХУШ, 1, 2; ХХ, 1, 2). Но это не совсем верно. На фибулах из Силаль-Шомлио мы нахо- 
дим в обилии пиленые камни, филигранные узоры из спиралей, завитков, волнистых лн- 
ний и пальметки. по бокам дужки. Все это отсутствует на фибулах из Эрана. Не отрицая 
общего сходства их с Силадь-Шомлио, укажем наиболее близкие аналогии норманлскнм 
фибулам: это фибулы из Рабапордань (Венгрия) (см. А. А 116141. Рип4е ац$ дег Нип- 
пеп2е!..., табл. Х) и Унтерзибенбрунна (\. Кир 1+ зсНек. Ук. соч., табл. Т, 1, 2). 

61 Н. Де155$. Диг еп т5сНеп Решите Найт еаЦегИсБег Еип4е. Сегтата, т. ХУ, 
1930, стр. 12; И. Ковриг. УК. соч., стр. 118—120; Т. ее $. \У1$1ео{1 ог Уап4а]? АгсНе- 
осла, т. ХСМУ, ОхГога, 1951. 

52 И. Вернер в последней своей работе о погребениях У в. в Словакии (см. Л. \Мег- 
пег. З{и4т 2и Ога ип4еп 4ез \У Табтрип4ег(5...) датирует дунайские погребения с 
пластинчатыми фибулами (в том числе и Левицы-Лева) второй половиной У в. Убеди- 
тельного доказательства своей датировки И. Вернер, на наш взгляд, не привел; в лан- 
ном случае мы придерживаемся более распространенной датировки пластинчатых фибул 
(первая половина \/ в). у 

83 Т. Гее 4$. УК. соч. 
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Интересная находка фибулы в форме мухи была сделана в Бёрепере- 
(бассейн Роны) (рис. 3, 2). Э. Сален датирует ее первой половиной \ в.. 
и связывает с аланами 84. Как известно, большая часть мухообразных 
фибул У в. происходит из Южной России и Венгрии 65. Поэтому с мне- 
нием Э. Салена нельзя не согласиться. 

Находки вещей среднедунайского происхождения в Северной Фран-- 
ции, как нам кажется, вряд ли случайны. Мы уже отмечали, что в Цен-- 
тральной Европе большая группа алан находилась не менее 30 лет. Го- 
видимому, за это время и была утрачена основная масса вещей сар- 
матского и причерноморского происхождения, принесенных аланами из. 
Восточной Европы. Во время похода 406 г. в Галлию аланы, естественно, 
имели культуру, сильно измененную под воздействием местной дунаи- 
ской среды. Поэтому все находки из Северной Франции, которые можно- 
сопоставлять с аланами, прежде всего находят себе прямые аналогии 
в Центральной Европе 55. 

Как видно из приведенных выше данных, археологических материа- 
лов, свидетельствующих о пребывании алан во Франции, мало. Недо- 
статочность этих материалов восполняется данными топонимики. Назва- 
ния деревень: АПаш-аих-Боец{$ (департамент Март-и-Мозель), АПаше: 
(департамент Сомма), АПарпез (департамент Од) непосредственно свя- 
заны с ‘пребыванием алан во Франции 97. Вероятно, ко времени пребыва- 
ния алан на Рейне относится упоминание в «Эпосе о Нибелунгах» Кага- 
на — союзника и друга бургундов, в котором Г. Грегуар видит аланско- 
го вождя Гоара 88. 

На Пиренейском полуострове находок, связываемых с аланами, еще 
меньше, чем во Франции. Это погребения в Бейа и в Галисии, о которых 
речь шла выше. 

Исключительно интересны малоизвестные находки из Северной Афри- 
ки, опубликованные М. И. Ростовцевым в 1923 г. 69. Прежде всего, это- 
погребение в саркофаге из Кудьят-Затер в Карфагене, где найдены золо- 


“Е. За1: п. Га чуШзаНоп тёгомтееппе, т. 1, стр. 307. 

5 Н. Кант. Пе И<КаделНЪе!п 4ег УбЩЖег\уап4египез2ей. ЛантЬисН Ёаг ргашз{ог1зсВе. 
ипа еРпортарЬ1зсВе Кипз{. т. 1, 1935, стр. 85—106. 

86 Э. Сален опублиховал несколько. бронзовых вещей из района Нанси, которые оч 
пытается связать с сармато-аланами. Это две пряжки (одна из них со щитком), удли- 
ненная поясная пластинка, подвеска-маска и подвеска-птичка (см. Е. За! 1 п. [е Наще: 
Моуеп Аре, стр. 73—78, табл. УШИ, 1—5 и табл. ХУ, 1; его же. Га с1УШзаНоп тёгом}т- 
втеппе, т. [, стр. 308—309). Автор датирует эти находки У в. и сравнивает их с некото- 
рыми вещами из Венгрии и Кавказа. Датировка Э. Салена вызывает сомнения. По но- 
вейшему исследованию Д. Чалланя, такие пряжки с бородками на щитках появляются 
не ранее второй половины УТ в. (см. Д. Чаллань. Памятники византийского металло- 
обрабатывающего искусства, [, Асфа АпНаца, т. 1, вып. 3—4, Видарез+, 1954, стр. 318). 
Другая пряжка, имеющая четырехугольное основание с вырезом, может быть сопостав- 
лена с олной из пряжек крымского могильника Суук-Су, датирующегося временем так- 
же не ранее середины УТ в. (См. Н. И. Репников. Некоторые могильники области 
крымских готов. ИАК, вып. 19, СПб., 1906, табл. Х, 21). Подвеску-маску Э. Сален срав- 
нивает с подобной маской из Кестхей (Венгрия). Однако эта находка была сделана з. 
комплексе с фибулой, датируемой Г. Кюном УП в. (Н. Кап п. ПО!е Сеппап!5сНе Виве!- 
НЪе]п 4ег Уб\Жегуап4егилез2е{ п 4ег ВВепргомт?т, т. 1, Вопп, 1940, стр. 348). По пово- 
ду подвески-птички и поясной пластинки можно отметить, что. их принадлежность к \ в. 
также сомнительна. Поэтому связь так называемых сарматских бронз из Нанси с алана- 
ми весьма проблематична. 

7 А. Гойепопг. Ге$ поп$ 4ез Пеих 4е 1а Егапсе, т. 1, Раг1$, 1920, стр. 113; Е. Бо. 
[е$ пуаз1оп$ регтап!цез..., стр. 88. Проф. В. И. Абаев считает, что с лингвистической, 
стороны эти топонимы хорошо объясняются из иранского. Пользуемся случаем, чтобы: 
принести глубокую благодарность В. И. Абаеву за ценную консультацию по данному 
вопросу. 

68 Н. Стеро!ге. Ой еп е34 1а диезНоп 4ез М1Бешипееп? ВугапНол, т. Х, Вгихе|ез, 
1935, стр. 227—229. Как известно, некоторые имена аланских вождей У в. в Галлии хэ- 
рошо сбъясняются из иранского. (аланского) языка, например: Беоргор — «божий дар», 
Эохар — «просоед». См. В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, т. Г, М— Л., 1949,. 
стр. 42. 

69 М. Коз{ оу{ хе Е. Опе 1гоцуаШе..., стр. 54—57, рис. 23, 24. 
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тое колье с медальоном, две кольцеобразные сережки, две полихромные 
пластинчатые золотые фибулы, фибула с подвязной ножкой, три перстня, 
золотая инкрустированная пряжка и 169 золотых бляшек от одежды. 
М. И. Ростовцев датировал эти вещи концом 1У—У в., сравнивал их с 
находками из Эрана и Керчи, и выдвигал гипотезу о сармато-аланской 
принадлежности погребения в Карфагене 75. 


Рис. 10. Находка из Тубурбо-Майюс (Карфаген) 


Две другие находки того же времени сделаны в бывшем языческом 
храме в Тубурбо-Майюс (рис. 10). В числе вещей обеих находок были 
золотые городки, пряжки с гранатами, фибулы и др., имеющие близкие. 
аналогии в Южной России7!. Есть все основания полагать, что описан- 
ные изделия попали в Северную Африку в связи с переселением туда. 
вандалов и алан из Испании в 429 г. 


+ * х* 


На этом мы заканчиваем обзор некоторых археологических памят- 
ников Западной Европы. Из приведенного выше сопоставления письмен- 
ных источников и известных нам данных топонимики с конкретным 
археологическим материалом можно сделать вывод о том, что этот по- 
следний на известном основании связывается с аланами. Дальнейшее 
накопление и изучение материала позволит в будущем более определен- 
но решить вопрос об археологических следах алан в Западной Европе 
и их вкладе в раннесредневековую европейскую культуру. Не претендуя 
на решение этой сложной проблемы, мы предлагаем новую интерпрета- 
цию некоторых археологических памятников Западной Европы эпохи 
«великого переселения народов». 


70 Там же, стр. 56—57. 
П Там же, 


С. Н. ГЕОРГИЕВА-КАЗАНДЖИЕВА 


К ВОПРОСУ О МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЕ СЛАВЯН 
И ПРАБОЛГАР НА НИЖНЕМ ДУНАЕ 


Развернутые в большом масштабе археологические раскопки в Бол- 
гарии в годы народно-демократической власти поставили перед болгар- 
ской археологической наукой ряд проблем, для решения которых раньше 
не было необходимых предварительных исследований. Сотрудничество 
болгарских археологов с археологами братских социалистических стран 
дало возможность разрешать эти проблемы на более широкой основе, 
имея в виду не только местные материалы, но и материалы других стран. 
Еще недавно болгарские археологи работали на небольшом числе объек- 
тов, оторванно от достижений археологических исследований в соседних 
странах и прежде всего от достижений советской науки. Это привело к 
известной ограниченности в выводах о характере ранней материальной 
культуры славян и праболгар. Особенно большую пользу для болгарских 
археологов ‘принес прекрасный почин совместных советско-болгарских 
экспедиций (к сожалению, не имевших продолжения). Так, во время со- 
ветско-болгаро-румынской экспедиции, ‘производившей на территории 
Болгарии в 1954 г. раскопки городища у с. Попина в Добрудже, руково- 
дителем экспедиции М. И. Артамоновым было обращено особое внима- 
ние на горшки серой или красной тлины, украшенные линейно-волнистым 
орнаментом, ‘которые встречаются во всех средневековых поселениях 
Северной Болгарии с УТ до Х] в. и которые до сих пор назывались 
«славянской керамикой» и приписывались славянам 1. 

М. И. Артамонов выяснил, что эта керамика распространена на об- 
ширной территории в южной, степной половине СССР, на Северном Кав- 
казе ив Крыму, где во время ее употребления славян не было 2. Он отнес 
ее к так называемой «салтовской культуре», которая, по его мнению, 
сложилась в северопричерноморских степях к началу УП] в.3. Наличие 
этой керамики на городище у с. Попина и на других средневековых па- 
мятниках Болгарии вместе с керамикой иного типа, украшенной лоще- 
нием, которая встречается на той же территории СССР и тоже приписы- 
вается «салтовской культуре», дало основание М. И. Артамонову утвер- 
ждать, что эти два типа керамики принесли с собой на Нижний Дунай 
праболгары *. В отношении первого типа керамики, т. е. керамики, 
состоящей из горшков без ручек, с выпуклым венчиком и с линейно-вол- 
нистым орнаментом, М. И. Артамонов считает, что неправильно называть 


1 Кр. Миятев. Славянска керамика в България и нейното значение за славянската 
археологии на Балкана. София, 1948; С. Р. Станчев. Новый памятник ранней болгар- 
ской культуры. СА, ХХУИП, 1957, стр. 122. 

2 М. И. Артамонов. К вопросу об археологических памятниках славян и пра- 
болгар на Нижнем Дунае. В кн. Ж. Въжарова. Славяно-българското селище край 
село Пспина, Силистренско. София, 1956, стр. 7. 

3 М. И. Артамонов. Ук. соч., стр. 7. 

4 Там же, стр. 7. 
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ее славянской °, хотя она «существенно не отличается от так называемой 
«городищенской» керамики, распространенной по всей обширной облас- 
ти расселения славян» 6. Советский археолог И. И. Ляпушкин тоже при- 
писывает этот тип керамики «салтово-маяцкой культуре», однако и он 
отмечает, что она напоминает древнерусские горшки Х—Х/Ш вв. так на- 
зываемого курганного типа. Он заключает, что «это сходство только 
кажущееся, потому, что в деталях (профилировка венчика, размещение 
орнаментации и т. п.) сосуды существенно различаются друг от друга. 
Самое же главное различие, что салтово-маяцкие сосуды этого типа хро- 
нологически предшествуют древнерусским» 7.. 

Нужно подчеркнуть, что это большое сходство раньше давало осно- 
вание М. И. Артамонову и И. И.=Яяпушкину утверждать, что вся юго- 
восточная область, в границах которой обнаруживается этот тип кера- 
мики, была занята славянскими поселениями 8. Ст. Станчев в своем 
последнем исследовании некрополя у г. Нови-Пазар уже принимает тезис 
М. И. Артамонова и тоже причисляет этот тип керамики к «салтово-маяц- 
кой культуре», которую принесли с собой праболгары ?. 

В последнее время этот вопрос занимает все больше и больше уче- 
ных — советских 10, болгарских и румынских 12. Большая часть иссле- 
дователей принимает «салтово-маяцкую культуру» как обособленную 
культуру, которая сложилась и развивалась в УПТ-—Х вв. в обширных 
степных областях юго-восточной части СССР. На территорию Болгарии 
и Румынии, по их мнению, ее принесли праболгары. Другие ученые, одна- 
ко, оспаривают этот тезис. В. П. Бабенчиков, изучая керамику средне- 
векового поселения на Тепсене в Крыму, приходит к выводу, что «кера- 
мику, обнаруженную на Тепсене, пора перестать называть «салтовской», 
«салтово-маяцкой» или «крымским вариантом» салтово-маяцкой керами- 
ки. Гораздо правильнее керамику тепсеньского типа рассматривать как 
вариант местной северопричерноморской керамики раннего средневе- 
ковья, являющейся прямым следствием развития культуры гончарного 
производства местных северопричерноморских племен и народностей» 13. 
Ст. Михайлов считает, что керамика из некрополя у г. Нови-Пазар при: 
надлежит местному фрако-сарматскому населению ГУУ вв. \. 

Если согласиться с тезисом, что существует обособленная салтово- 
маяцкая культура, которую праболгары принесли с собой на Нижний 


"М. И. Артамонов. УКк. сом., стр. 8. 

’ Там же, стр. 4. 

7 И. И. Лянушкин. Памятники салтово-маяцкой культуры в бассейне р. Дона. 
МИА, № 62, 1958, стр. 108. 

8 И. И. Ляпушкин. Памятники салтово-маяцкой культуры, стр. 108; его же. 
Славяно-русские поселения 1Х—ХИ ст. на Дону и Тамани по археологическим памят- 
никам. МИА, № 6, 1941, стр. 201 сл.; М. И. Артамонов. Средневековые поселения на 
Нижнем Дону. ИГАИМК, вып. 131, 1935, стр. 57 сл. 

э Ст. Станчев и Ст. Иванов. Некорополът до Нови-Пазар. София, 1958. 
стр. 62. 

10 М. И. Артамонов. К вопросу об археологических памятниках славян и пра- 
болгар на Нижнем Дону; И. И Ляпушкин. Памятники салтово-маящкой культуры в 
бассейне р. Дона; Н. Я. Мерперт. ` К вопросу о древнейших болгарских племенах. 
Казань, 1957; В. П. Бабенчиков. Итоги исследования средневекового посе- 
ления на холме Тепсень. История и археология средневекового Крыма. М., 1958, 
стр. 144 сл. 

: й Ст. Михайлов. Един старинен некрополът при Нови-Пазар. ИАИ, ХХ, 1955, 
стр. 326 сл.; Ст. Станчев, Ст. Иванов. Некрополът до Нови-Пазар. 

1? М. Кишваси-Комша. Некоторые исторические выводы в связи с несколь- 
кими археологическими памятниками У1—Х]] веков н. э. на территории РНР. Рама [. 
п. $. 1957, стр. 316; Маг:а СЬ!$;уа$1- Коша, ${атеп М!Па1![оу. Оёсоцуеце 
а-ипе пёсгорое ап Ядие ргёз 4е № о\1-Рагаг. {пуезНа-1154. Вуе., ХХ, 1955, стр. 293-356. 
Раса [. п. $., 1958, стр. 369 сл. 

1з3 В. П. Бабеччиков. Итоги исследования средневекового поселения на холме 
Тезсень, стр. 1-46. 

14 Ст. Михайлов. Един старинен некрополът при Нови-Пазар, стр. 396. 
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Дунай, то целый ряд вопросов останется невыясненным. Во-первых, это 
вопрос хронологии. Салтово-маяцкую культуру в южнорусских степях 
датируют с УП века 15. Поэтому М. И. Артамонов предлагает, чтобы 
начальный период праболгарской культуры на Дунае датировался, 
как и салтовский, не [Х, а УШ в. «В противном случае, — пишет он,— 
близкое сходство обеих этих культур окажется совершенно необъясни- 
мым. Нельзя же думать, что сходные с салтовскими формы керамики за- 
имствованы праболгарами у носителей салтовской культуры в [Х в., а не 
принесены ими из своей, общей с салтовцами прародины (подразуме- 
вается в \УШ в.— С. Н. Г.) 18. Однако начальный период праболгарской 
культуры на Дунае датируется не УП, а УП в., потому что болгарское 
государство сложилось при участии славян и праболгар еще в 680 году !". 
Таким образом, если салтово-маяцкую культуру в южнорусских степях 
датируют УП1—Х веками, то действительно остается необъяснимым, 
как праболгары принесли ее с собой на Дунай еще в УП в. Необъясни- 
мым остается и другое обстоятельство — как эти два типа керамики, 
совершенно разные по своим основным признакам (серые или красные 
горшки с линейно-волнистым орнаментом и темно-серые сосуды с лоще- 
нием), могут принадлежать одной и той же культуре и иметь общее 
происхождение, когда между столь похожими славянскими и так назы- 
ваемыми «салтово-маяцкими» горшками не имеется никакой генетиче- 
ской связи. Это касается прежде всего болгарской территории, где сла- 
вяне и праболгары в эту эпоху жили совместно. 

Производившиеся в последние годы раскопки средневековых памят- 
ников в Болгарии дают нам возможность осветить до некоторой степени 
вопрос о материальной культуре славян и праболгар на юг от Дуная. 
Особенно плодотворны в этом отношении оказались результаты раско- 
пок городища у г. Разграда в Северовосточной Болгарии, производив- 
шиеся Археологическим институтом Болгарской Академии наук. При 
раскопках были обнаружены два культурных пласта — античный, тол- 
щиной 1,2 м, и средневековый, толщиной 0,5 м. Античный пласт состоял 
из строительного материала — обожженных и разрушенных построек. 
В процессе раскопок выяснилось, что расцвет города падает на И—1ТУ вв. 
Здесь была обнаружена надпись, из которой видно, что на этом месте 
был римский город Абритус, локализировавшийся раньше у с. Аптаат 
в Добрудже !8. 

Средневековый культурный пласт находился непосредственно над 
античным слоем. В нем были обнаружены следы глинобитных домов 
с очагами. Создается впечатление, что вскоре после разрушения города 
здесь возникло средневековое поселение. Это произошло в конце У] или 
в начале УП в., так как Абритус все еще существовал в середине УТ в. !3. 
Основной материал в средневековом слое состоял из того же типа кера- 
мики, который встречается во всех средневековых объектах Северной. 
Болгарии ?°. Это, прежде всего, горшки, украшенные линейно-волнистым 
орнаментом, и темно-серые сосуды с лощением. Наблюдается большое 
разнообразие форм горшков и орнамента на них. Здесь представлены 


15 М. И. Артамонов. К вопросу об археологических памятниках славян и пра- 
болгар на Нижнем Дунае, стр. 7; И. И. Ляпушкин. Памятники салтово-маящкой 
культуры в бассейне р. Дона, стр. 116. 

16 М. И. Артамонов. К вопросу об археологических памятниках славян и пра- 
болгар на Нижнем Дунае, стр. 7. 

11 История на България Г. София, 1954, стр. 66. 

18 Т. Иванов. Два надписа от античния град при Разград. 2. Към въпроса за ло- 
кализирането на античния град Абрит. ИАИ, ХХ, 1955, стр. 175; Т. Иванов. Новоот- 
критият античен град Абрит при Разград. ИПр, ХИ, 1956, стр. 79 сл. 

19 рРгосорйи 4е ае4дШси$, [\, 11; Н!егосИ$ Зупесдетоз, 636, 8. 

20 Вплоть до города Видина, самой западной точки Болгарии. Средневековая кера- 
мика Южной Болгарии слабо исследована. 
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большие урны и маленькие сосудики, а также сосуды с ручками. Основ- 
ные элементы орнаментации — прямая и волнистая линии, ямки, сделан- 
ные ногтем или каким-либо острием, и точковидные углубления, выпол- 
ненные разными способами, что дало нам возможность установить извест- 
ные переходные моменты между этими элементами украшения. Напри- 
мер, иногда точковидные углубления удлинены так, что напоминают 
ямки, в другом случае ямки так удлинены, что похожи на украшение из 
косых линий. Этот переход отдельных элементов украшения свидетель- 
ствует о том, что во всей системе орнаментации этой керамики сущест- 
вует какое-то единство, общая основа происхождения. Поэтому трудно 
согласиться с предположением, что имеющиеся несущественные разли- 
чия в форме и украшении данной керамики означают различное проис- 
хождение и различную этническую принадлежность 71. 

Основной формой сосудов второго типа в поселении у г. Разграда — 
темно-серые сосуды с лощением — были опять горшки со слегка выпук- 
лым венчиком, без ручек или с двумя маленькими кольцевидными руч- 
ками. Они сделаны из совершенно чистой глины. Характер украшения 
сосудов этого тнпа — лощение отдельными линиями или же всей поверх- 
ности сосуда. 

Найдены еще фрагменты сосудов с зеленой поливой и расписной ке- 
рамики. Самым существенным является находка нескольких фрагментов 
раннеславянской керамики, сделанной от руки, с примесью кварца. Один 
из них не имел орнамента, другие были украшены отдельными прочер- 
ченными прямыми горизонтальными линиями или группами волнистых 
линий. Эти фрагменты показывают, что после разрушения античного 
города здесь поселились славяне, которые в это время проникают на весь 
Балканский полуостров. Возможно, что именно они сожгли и разрушили 
город, так как они тогда были одним из самых опасных врагов Визан- 
тийской империи. Славяне образовали сельское поселение с глинобит- 
ными жилищами. 

Несмотря на огромное разрушение производительных сил в конце 
античной эпохи, поселившиеся здесь славяне очень быстро освоили не- 
которые новые для них элементы хозяйства и культуры. Это прежде 
всего был гончарный круг, который ряд столетий применялся на терри- 
тории Балканского полуострова. Небольшое количество обнаруженных 
здесь фрагментов раннеславянской керамики, сделанной от руки, объяс- 
няется внедрением гончарного круга. Этим обстоятельством мы можем 
объяснить и тот факт, что в Болгарии в общем мало памятников с ранне- 
славянской керамикой 22. По нашему мнению, данный факт объясняется 
не только недостаточным знанием и исследованием раннеславянской 
культуры на территории Болгарии, но и ее быстрой трансформацией под 
влиянием местной позднеантичной культуры. Последней можно объяс- 
нить еще целый ряд явлений, которым до сих пор придавалось мало зна- 
чения. Очевидно, не случайно отсутствие сведений об языческих верова- 
ниях и обрядах южных славян; нет здесь и следов ранних языческих 
храмов и святилищ. До сих пор все еще очень немного вполне установ- 
ленных славянских курганных погребений и погребений с трупосожже- 
нием, которые изобилуют у восточных и западных славян. Существенную 
роль в этом сыграли как античная культура, так и христианство, которое 


1 См., например, М. И. Артамонов. К вопросу об археологических памятниках 
хлавяи и праболгар на Нижнем Дунае, стр. 7. Однако автор в этой же работе заявляет, 
что «в составе керамики из Попинского городища имеется значительное количество 
фрагментов, которые невозможно отличить от славянской керамики или у которых 
праболгарские признаки слабо выражены». Как мы отмечали выше, М. И. Артамонов 
и И. И. Ляпушкин раньше сами считали этот тип керамики славянским. 

?? Такой памятник исследован только в местности «Джеджови лоза» у с. Попина, 
Силистренского. округа. (См. Ж. Въжарова. Славянската керамика от с. Попина. 
Изследования в чест на акад. Д. Дечев. София, 1958, стр. 583—594). Известны еще не- 
сколько памятников с раннеславянской керамикой, но они пока не исследованы. 
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быстро воспринималось славянами, поселившимися на Балканском по- 
луострове 23. Под влиянием местных античных традиций и раннеславян- 
ская керамика, с которой славяне пришли на Балканский полуостров, 
быстро изменила свой облик. Естественно, славяне сразу не смогли до- 
стигнуть совершенства античной техники изготовления глиняных сосудов, 
однако гончарный круг приняли рано. Это привело к тому, что формы 
сосудов стали более разнообразными. Гончарный круг давал возмож- 
ность заменить отдельные прямые и волнистые линии более разнообраз- 
ными сочетаниями орнаментов. Очень часто стало употребляться укра- 
шение из прямых параллельных горизонтальных линий, покрывающих 
почти всю поверхность сосуда. Это объясняется влиянием орнамента 
одного типа позднеантичной керамики, которая очень часто встречается 
в Болгарии в памятниках У— У] вв. 24. Сложившись, таким образом, на 
Нижнем Дунае, этот тип посуды ещес начала У в. стал распространять- 
ся в Румынии, в Венгрии, в Северном Причерноморье ?° и к северу до 
Саркела 26 и Волжской Болгарии ?7. На этой огромной территории дан- 
ный тип керамики уже не был признаком одной этнической группы. 
Тождество его объясняется одинаковой ступенью общественно-экономи- 
ческого развития и известной общностью культуры. 

Румынский археолог Р. Флореску, исследуя этот тип керамики из 
Капидавы, которая совершенно идентична керамике из средневекового 
поселения у г. Разграда, подчеркивает сильные местные традиции. Он 
заявляет, что неправильно керамику этой группы называть «славянской 
керамикой», так как она распространена не только в славянских, но и в 
других неславянских странах, как, например, в Румынии и в Венгрии, 
где при археологических раскопках не обнаружено никакой другой кера- 
мики той же эпохи (1Х—Х вв.). Литературные источники позволяюг 
считать, что народы Румынии и Венгрии были в это время уже обособле- 
ны от славянских народов, несмотря на вклад последних в процесс их 
этногенеза 28. Мы не согласны только с утверждением автора, что более 
ранний этап развития керамики этого типа из Капидавы представляет 
сугубо местное, автохтонное явление, без всякого влияния славянской 
керамики. По нашему мнению, тип горшков с линейно-волнистым орна- 
ментом, который в последнее время называют «салтово-маяцким», слс- 
жился на сравнительно обширной территории Нижнего Дуная при уча- 
стии двух компонентов — раннеславянской керамики и местной античной 
традиции. При распространении этого типа керамики на север некоторые 
особенности его больше проявлялись в одних районах, другие — в других, 
в зависимости от местных условий и традиций. Гораздо медленнее этот 
тип керамики проникал на территорию западных и восточных славян, 
которые, находясь далеко от античных культурных центров, восприняли 
позже гончарный круг. Туда в сущности прочик не этот тип керамики, 


23 В. Иванова. Стари църкви и манастири в Българските земи. ГНМ, У, 1922— 
1925, стр. 430; Цухлев Димитър. Христианството между славяните и българите 
на Балканския полуостров до князя Бориса-Михаила. Видин, 1910; Георгиев Емил. 
Покръстването на славяните и българите и началото на славянската писменост според 
вести в «сказанието» на Черноризец Храбър. ИПр, 1\, 1947—1948, стр. 91—94. 

С. Георгиев. Разкопки на объект $ в «Горно. градище» при <. Кадъкъой. 
В. Материали от късно-античната епоха. ИАИ, ХУ!Т, 1952, стр. 214. 

25 В. П. Бабенчиков. Итоги исследования средневекового поселения на холме 
Тепсень, стр. 88 сл. 

28 М. И. Артамонов. Саркел — Белая Вежа. МИА, № 62, 1958, стр. 31, обр. 32. 

27 В отношении культуры Волжской Болгарии интересна констатация советских 
археологов Л. И. Каштанова и А. П. Смирнова того, что существуют тесные связи меж- 
су праболгарами н славячами. Это они утверждают на основании материалов из послел- 

. них раскопок г. Болгар. Л. И. Каштанов, А. П. Смирнов. Из истории металлур- 
гии Среднего Поволжья и Урала. КОИИМК, вып. 72, 1958, стр. 6. 

28 В. Е | огезсц. ОМесае 4е сегаптиса. Сг. Е! огезси, В. Е | огезси, Р. Р!асо- 

пи. Сар!Фауа. МопостаНе агсНео|ор1сз 1, 1958, стр. 227, 253. 
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а сам гончарный круг, под влиянием которого раннеславянская керамин-- 
ка здесь стала более разнообразной по форме и орнаменту, но в боль- 
шей степени сохранила свой облик. 

Вопрос о втором типе керамики, украшенной лощением, более сложен 
и более труден. Однако материалы из раскопок городища у г. Разграда 
проливают некоторый свет и на него. В античном культурном пласте 
рядом с красной римской посудой встречались фрагменты светло-серой 
звонкой керамики с очень разнообразными формами, украшенной лоще- 
нием. Такие фрагменты находились и в западной части городища, где 
не было средневекового культурного пласта. Здесь найдены фрагменты 
больших урн светло-серой глины, без ручек, с выпуклым венчиком, укра- 
шенные лощением. Они сделаны из чистой глины, хорошо обожженной. 
По своей форме и характеру орнамента эти урны похожи на сосуды 
второго типа керамики из средневекового культурного слоя. Ст. Станчев, 
который обстоятельно исследовал этот тип керамики из некрополя у 
г. Нови-Пазар, утверждает, что в Болгарии его можно проследить в раз- 
витии с У1—У до Х—Х1 вв. 29. Он отмечает, что насколько сосуды древ- 
нее, настолько они ближе к формам позднеримской керамики 30. Автор 
приводит в качестве примера керамику из раскопок фракийского свя- 
тилища у с. Лиляче, римского города у с. Никюпа и римской крепости 
в местности «Момина крепость», недалеко от Тырнова и отдельные об- 
разцы из других памятников 31. Говоря об этих памятниках, нужно отме- 
тить, что в них не обнаружено средневекового культурного слоя, т. е., что 
все они античные памятники. Следовательно, ранние образцы этого типа 
керамики в Болгарии относятся к позднеримской провинциальной куль- 
туре. Тот же более ранний тип серой керамики с лощением обнаружи- 
вается и в памятниках Венгрии 3? и Румынии 33, датируемых ТУ—У вв. 
Серая керамика с лощением известна и в Польше со времени так назы- 
ваемого «римского периода» — 1У—У вв. 

Серая керамика с лощением — характерный признак и для так назы- 
ваемой черняховской культуры, чье родство с салтовской культурой ин, 
в частности, с керамикой второго типа отмечают М. И. Артамонов и 
Ст. Станчев 34. С другой стороны, почти все исследователи этой культу- 
ры, хотя и приписывают ее различным этническим группам, единодушно 
подчеркивают в ней сильные провинциально-римские элементы. 

Приведенные выше данные, свидетельствующие о наличии более 
раннего этапа в развитии второго типа так называемой салтово-маяцкой 
керамики в землях, где была распространена провинциально-римская 
культура, дают нам основание утверждать, что и этот тип керамики сло- 
жился на Нижнем Дунае под влиянием провинциально-римской серой 
керамики с лощением, которая была распространена на очень обширной 
территории вдоль Дуная, в Южной Украине вплоть до Польши 35. Она 
перешла в средневековье, вероятно, прежде всего на Нижнем Дунае, где 


3 Ст. Станчев, Ст. Иванов. Некрополът до Нови-Пазар, стр. 79—80. 

30 Там же, стр. 80. 

3 Ст. Станчев, Ст. Иванов. Некрополът до Нови-Пазар, стр. 77—79. 

32 Там же, стр. 81—83. 

33 Там же, стр. 84—85. 

3“ М. И. Артамонов. К вопросу об археологических памятниках славян и пра- 
болгар на Нижнем Дунае, стр. 8; Ст. Станчев, Ст. Иванов. Некрополът до Нови- 
Пазар, стр. 84—85. 

3> Вопрос о происхождении и характере светло-серой керамики с лощением все еще 
спорный. Одни приписывают ее готам, другие — сарматам н аланам, третьи — антам. 
Мне кажется, что и для разрешения этого вопроса нужно обратиться к местной фра- 
кийской керамике, где лощение встречается как элемент украшения н где известна так 
называемая «серая фракийская керамика». См. Цв. Дремсизова. Надгробни могили 
при село Янково. ИАИ, ХХ, 1955, сто. 81, обр. 13—17; С. Георгиева. Разколки на 
объект $ в «Горно гарадище» при с. Кадъкъой. Б. Материали от латенската епоха. ИЛИ, 
ХУШ, стр. 271, рис. 256 а. 
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не отмечено никакого хиатуса между античной и раннесредневековой 
культурой. На Нижнем Дунае, в пределах Византийской империи, антич- 
ная культура продолжала свое существование вплоть до конца У] в., 
когда славяне уже прочно обосновались на Балканском полуострове. 
СУП в. они уже дают новый, средневековый облик культуре. Этот пере- 
ход от античной культуры к средневековой хорошо прослеживается по 
материалам городища у г. Разграда и многих других памятников. Одна- 
ко и на эту группу керамики оказал влияние обиций упадок экономики и 
культуры. Техника стала более грубой, формы — более однообразными 
и более упрощенными. Сохранились цвет глины, способ украшения ло- 
щением и некоторые элементы формы. Сделанные из совершенно чистой 
глины, при примитивном способе обжига, сосуды второго типа неустой- 
чивы к высокой температуре. Поэтому, вероятно, их не употребляли на 
огне. 

Сосуды второго типа использовались для хранения пищи и т. п. 
Поэтому И. И. Ляпушкин с основанием называет их «столовой посу- 
дой» 36. Это именно и обусловило известное разнообразие их форм. Пер- 
вый тип сосудов использовался для приготовления пищи на огне. Может 
быть, поэтому у них формы более вытянутые, чтобы огонь лучше мог 
обхватывать всю поверхность сосуда. 

После того как эти два основных типа сосудов сложились на Нижнем 
Дунае, а может быть, и на более обширной территории, они одновремен- 
но распространились на северо-восток, сохраняя свои основные специ- 
фические черты и свои основные функции. Это, конечно, происходило в 
связи с распространением гончарного круга и ряда других культурных 
явлений. Более логично допустить, что так называемая салтово-маяцкая 
керамика сложилась в областях, где еще с античности прослеживаются 
предшествующие этапы ее развития, чем искать первоисточник в Сал- 
товском могильнике или же в Маяцком городище, которые датируются 
УП в., или же в хазарском Саркеле, который основан в 834 г.37. Иначе 
необъяснимым остается, как праболгары принесли с собой на Нижний 
Дунай эту керамику в УП в. с тех мест, где такая культура появляется 
только в УПГ В. 38. 

Праболгары, как и славяне, пришли в УП в. на Балканский полуост- 
ров с примитивной номадской культурой, которая быстро была ассимили- 
рована более высокой античной культурой. Поэтому при нынешнем 
состоянии исследований все еще остается открытым вопрос о культуре 
праболгар и их вкладе в образование средневековой болгарской 
культуры. 


36 И. И. Ляпушкин. Памятники салтово-маяцкой культуры в бассейне р. Дона. 
стр. 115. 

37 М. И. Артамонов. Саркел — Белая Вежа, стр. 7. 

38 Ср. Ю. В. Кухаренко. Широкопластинчатые фибулы. КСИИМК, вып. 71, 
1959. стр. 145. 
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СЛЕДЫ ВОСТОЧНОБАЛТИЙСКОГО ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА 
В КУРГАНАХ ДРЕВНЕЙ РУСИ 


Различная ориентировка погребенных у разных племен и народов 
не может быть объяснена случайными мотивами, ибо она тесно связана 
с их мифологическими или религиозными представлениями. Общеприз- 
нано, что в конце [ — начале 1] тысячелетий н. э. у всех славянских 
племен был распространен обряд положения в могилу тела умершего 
головой на запад, так чтобы лицо было обращено к восходящему солнцу, 
ногами на восток !. Свыше 95% всех древнерусских курганных захоро- 
нений имеют общеславянскую (западную) ориентировку. Курганные 
трупоположения с северо-южной ориентировкой сравнительно немного- 
численны и встречены главным образом в тех областях Восточной Евро- 
пы, где восточнославянские племена соприкасались с угро-финским на- 
селением — весью, водью, мерей, муромой, мордвой. Еще Л. Нидерле 
отметил, что «обычай хоронить тело головой на север и ногами на юг 
славянам присущ не был и указывает на неславянский, в России в боль- 
‚шинстве случаев финский, характер погребения» 2. Ограниченность 
ареалов распространения древнерусских курганов с северной (реже — 
с южной) ориентировкой, отсутствие в этих курганах типично славянских 
украшений, некоторые палеоантропологические материалы, вместе с гос- 
подством такой ориентировки в грунтовых могильниках финских племен 
лесной полосы Восточной Европы позволяют уверенно связывать обряд 
положения тела в могилу головой на север с финскими мифологически- 
ми представлениями 3. 

Прежде чем перейти к подробной характеристике и анализу древне- 
русских курганов с восточной ориентировкой трупоположений, необхо- 
димо подчеркнуть еще одну сторону в истории погребального обряда 
славянских племен. Как известно, господствовавший в [ тысячелетии н. э. 
у всех славянских племен обряд трупосожжения в конце [ или в самом 
начале П тысячелетия н. э. сменился обрядом погребения несожженных 
трупов. На рубеже Ги П тысячелетий н. э. славянами было принято хри- 
стианство, в связи с чем возник вопрос о связи изменения погребального 
обряда у славян с христианской религией. Вопрос о том, являлось ли 
трупосожжение вплоть до конца языческой эпохи единственным погре- 
бальным обрядом всех славянских племен, уже давно привлекал внима- 
ние исследователей и вызвал много споров. Многие исследователи, в том 


' Л. Нидерле. Славянские древности. М., 1956, стр. 220. 

* Там же. 

3 Курганы с северо-южной ориентировкой погребенных изредка встречаются и з 
южных областях древней Руси (на территории расселения северян и полян). В ряде слу- 
чаев эти курганы могли быть оставлены финскими переселенцами с севера, ибо такие 
случаи зафиксированы древнерусскими летописями. Подобные же курганные погре- 
бения последних столетий | тысячелетия н. э., по всей вероятности, не связаны с фин- 


скими племенами, а оставлены другими неславянскими племенами, обитавшими в степ- 
‘чой части Восточной Европы. 
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числе и Л. Нидерле, склонялись к мысли о том, что смена погребаль- 
ных обрядов у славян связана с распространением христианской религии. 
Вместе с тем Л. Нидерле не отрицал, что обряд трупоположения в ряде 
областей славянской территории появился еще в языческий период, объ- 
ясняя в этом случае смену погребального обряда внешними влияниями “%. 

Вопрос о причинах, вызвавших у славян смену обряда сожжения. 
умерших на их ингумацию, до сих пор не поддается разрешению. Одна- 
ко, в настоящее время археология располагает достаточными фактами, 
позволяющими отрицать непосредственную связь. между изменением по- 
гребальной обрядности и принятием христианства. В древней Руси хри- 
стианская религия была принята лишь в самом конце Х в. Никаких дан- 
ных о более раннем и широком распвостранении христианства на Руси. 
не имеется. А для серьезного изменения погребальной обрядности необ- 
ходимо, конечно, признание христианского мировоззрения широкими 
слоями населения или, по крайней мере, издание государственных запре- 
тов сожжения, вроде капитуляриев Карла Великого. Более того, имеют- 
ся все основания полагать, что христианство и в начале тысячелетия 
н. э. в древнерусской деревне распространялось весьма медленно, о чем, 
наряду со свидетельствами древнерусской письменности, говорит и ар- 
хеологический материал. 

Обряд трупоположения получил широкое распространение в Южной. 
Руси уже в [ХХ вв., т. е. на одно-два столетия раньше «крещения» 
Руси. Заподозрить раннюю христианизацию древлян вряд ли возможно, 
между тем в Х в. у них господствовал обряд трупоположения $ с запад- 
ной ориентировкой. Анализ погребального инвентаря Киевского некро- 
поля 1Х—Х вв. приводит к отрицанию христианского характера его по- 
гребений. «Все основные черты погребального обряда,— подчеркивает 
исследователь некрополя М. К. Каргер, — как рядовых, так и в захоро- 
нениях знати, характеризуют киевский некрополь этого времени как 
языческий» 6. Среди рядовых погребений Киевского некрополя основная. 
часть (свыше 90$) имела западную ориентировку. Несколько сот курга- 
нов, раскопанных В. В. Хвойко на территории Киева в усадьбе Заремб- 
ских, дали исключительно западную ориентировку погребенных. Неко- 
торое разнообразие в положении умерших наблюдается в киевских дру- 
жинных захоронениях [Х—Х вв.7, где нередки погребения с северной 
или южной ориентировкой, а один умерший был положен головой на вос- 
ток (погребение № 106). Разнообразие в ориентировке погребенных в 
данном случае понятно, так как киевская дружина в 1Х—Х вв. была 
разноплеменной по своему составу. Если же допустить, что обряд ингу- 
мации и западной ориентировки захоронений связан с христианством, то 
дружинные погребения должны бы дать значительное преобладание за- 
падной ориентировки, так как новая религия в первую очередь должна 
бы распространиться среди верхних слоев городского населения. В дей- 
ствительности же наблюдается обратная картина — трупоположения с 
западной ориентировкой господствуют среди деревенских захоронений. 
и погребений рядовых горожан. 

Обращение к археологическим материалам западнославянских пле- 
мен выявляет такую же картину. Обряд трупоположения с западной 
ориентировкой распространяется здесь в УПЕ-1Х-—Х вв., т. е. задолго 
до христианизации 8. 


4 Л. Нидерле. Ук. соч., стр. 205—207. 

5 И. П. Русанова. Территория древлян по археологическим данным. СА, 1959. 
№ 1, стр. 67—68. 

6 М. К. Каргер. Древний Киев, т. 1, М— Л., 1958, стр. 203. 

7 Там же, стр. 167—168. 

8 См., напр. Н. Виззе. АН$а\мизспе ЗКеегез{е ип Роздатег НауеИап4. Дец- 
ен Нг Епоове, т. 66, ВегИп, 1934, стр. 114; Н. Ветре!]. Р1е ше1$1ач15сПе Пей: 
1т Задеп 4ез ООК. АцзетгаБипрееп ип Рипфде, ВегИп, 1958, т. 4/5, стр. 287—293; У. Ви- 
Ч: пзКу-Кг: Ка. ЗоуапзКе тову!у у ЗКа|с! ВтаН$]ауа, 1959, стр. 109—110. 
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Имеются некоторые основания полагать, что славянский обычай по- 
ложения умерших головой на запад уходит в глубокую древность, в эпо- 
ху, когда у славян еще господствовал обряд трупосожжения. Так, иссле- 
дователь черниговского кургана «Черная могила» Д. Я. Самоквасов. 
отметил, что остатки черепов находились в западной части погребально- 
го кострища °. В связи с этим реконструкция Б. А. Рыбаковым погребаль- 
ного кострища «Черной могилы» с западной ориентировкой умерших, 
положенных на него перед сожжением, представляется бесспорной '°. 
Двое погребенных в кургане в «Березках», согласно реконструкции 
Б. А. Рыбакова, также были положены на погребальный костер голова- 
ми на запад \. В 1912 г. Е. Н. Клетнова раскопала несколько насыпей 
в большом курганном могильнике, расположенном в устье р. Русятки 
(приток р. Вязьмы) на Смоленщине 12. В двух курганах были открыты 
остатки обгоревших скелетов головами на запад. В большей части сла- 
вянских курганов с сожжением определить положение умершего на по- 
гребальном костре не представляется возможным. Только в некоторых 
случаях, исходя из положения вещей на погребальном кострище, с боль- 
шей или меньшей вероятностью можно говорить об ориентировке умер- 
шего !3. Во всех таких случаях она оказывается общеславянской (запад- 
ной). Можно заключить, что обычай положения покойника головой на 
запад (навстречу лучам восходящего солнца) не только восходит к язы- 
ческой поре, но, по-видимому, унаследован славянами от обряда трупо- 
сожжения 14. 

Составляющие предмет рассмотрения настоящей статьи древнерус- 
ские курганы с трупоположениями, обращенными головой на восток. 
имеют строго ограниченный ареал распространения. Таких курганов 
не встречено до сих пор в районе Припятского Полесья, почти нет их в 
Среднем Поднепровье. Отсутствуют они и в Приильменье и в Ростово- 
Суздальском крае. Рассматриваемые курганы сосредоточены главным 
образом в бассейне р. Угры (Верхнее Поднепровье), на Верхней Волге 
и в западных, пограничных с латгалами, районах Полоцкой и Псковской 
земель (рис. 1). Абсолютное большинство курганных захоронений с вос- 
точной ориентировкой являются мужскими. Только в единичных курган- 
ных могильниках открыты и женские погребения, ориентированные голо- 
вой на восток. Курганы с восточной ориентировкой погребенных, как 
правило, не составляют основной массы мужских захоронений. Чаще 
всего даже в одном могильнике, наряду с мужскими захоронениями. 
обращенными головой на восток, встречаются мужские трупоположения 
с западной ориентировкой. Исключением является лишь пограничная 
территория кривичей с латгалами, где все мужские курганные захоро- 
нения имеют восточную ориентировку. Датируются курганные трупополо- 
жения, обращенные головой на восток, ХГ—ХИ вв., а отдельные курга- 
ны, по-видимому, могут быть отнесены даже к началу ХПГ в. 

На первый взгляд ближайшими аналогиями рассматриваемым кур- 
ганным захоронениям древней Руси являются одновременные с ними 
погребения польских славян. Так же как в Поднепровье и на Верхней 
Волге, в ряде могильников, главным образом в северо-восточных и цент- 


3 Д. Я. Самоквасов. Могильные древчости Северянской Черниговщины. М. 
1917, стр. 30—31 и 35. 

10 Б. А. Рыбаков. Древности Чернигова. МИА, № 11, 1949, стр. 48 и рис. 5. 

И Там же. 

12 Архиз ИА АН СССР. Дело АК 1912/192, стр. 101—105. 

13 Например, в кургаче № 47, раскопанном Д. А. Авдусиным (см. Д. А. Авдусин. 
Отчет о расколках гкездовских курганов. Материалы по изучению Смоленской области. 
вып. 2, Смоленск, 1957, стр. 120—125), куски металлических и стеклянных сплавов, бусы 
ожерелий, куски нагрудной цепочки, обломки шейной гривны с привесками были собра- 
ны в западном секторе погребального кострища; поясные принадлежности, перстии ин 
боаслеты находились восточнее головных и шейных украшений. 

м Не следует, конечно, думать, что. подобная ориентировка была характерна исклю- 
чительно для славянских племен. 
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Рис. 1. Карта распространения курганных могильников с восточной ориенти- 
ровкой погребенных 


Г — курганные могильники; П — жальники и бескурганные могильники; 1Ш1 — грун- 
. товые могильники латгалов. 
1 — Рабитицы; 2 — Олгинр крест; 3 — Скарятина гора; 4 — Куклина гора; 5 — 
Куричек; 6 — Калихновщина; 7 — Залахтовье; 8 — Полицы; 9 — Битино, Дворец 
и Замошье; 1/0 — Адамово; // — Щурупово; 12 — Цибла; 1/3 — Макшанский лес; 
14 — Батари; 1/5 — Штирняны; 1/6 — Удры; 17 — Чилипино; 1/8 — Рыкополь; 1/9 — 
Столбово; 20 — Федово; 21 — Бежецы-111; 22 — Воронцово; 23 — Селище- 111; 
24 — Степановское; 25 — Городище; 26 — Могилицы; 27 — Дуденево; 28 — Новосе- 
лицы; 29 — Загорье; 30 — Воробьево; 31 — Сутоки; 32 — Кирьяново; 933 — Несте- 
рово; 354 — Челганово; 35 — Васильззское; 36 — Осеево; 37 — Колоколово; 38 — 
Черумушки; 39 — Дятлово; 40 — Паново; 4! — Относово; 42 — Трухоново; 48 — 
Шагирка; 44 — Слобода; 45 — Дубки; 46 — Бочарово; 47 — Ступеньки; 48 — Ша- 
туны; 49 — Ивановское; 50 — Желанье; 5/ — Гречихина; 52 — Богоявленье; 53 — 
Леоново; 54 — Погост; 55 — Синьгово; 56 — Суборово; 57 — Трашковичи; 58 — 
Колчино; 59 — Войлово; 60 — Курганье; 61 — Высокое; 62 — Милеево; 63 — Шуи; 
64 — Петуховка; 65 — Немиричи; 66 — Ивановичи; 67 — Волосовичи; 68 — Заго- 
родье; 69 — Алешня; 70 —Деребуж; 7! — Кубарки; 72 —Калпеницы; 73 — Воров- 
ки. 74 — Кузьмичи; 75 — Слобода; 76 — Пильня; 77 — Христовая; 78 — Сукромля; 
79 — Грязивец; 80 — Хотимск; 81! — Хотовиж; 82 — Н. Быхов; 83 — Пеклино; 
84 — Кулешовка; 85 — Чаусы; 86 — Казаричи; 87 — Елизаветино; 88 — Кострицкая 
слобода; 89 — Столбники; 90 — Ходынь; 9! — Курганье; 92 — Батуровка; 93 — 
Влазовичи; 94 — Поповка; 95 — Вирково; 96 — Ляличи; 97 — Смяличи; 98 — Чер- 
товичи; 99 — Клясин; 100 — Хизово; 1/01 — Обидовичи; 102 — Заужелье; 1/03 — 
Мадора; 104 — Рудня; 105 — Задручье; 106 — Колосы; 1/07 — Селище; 108 — Паце- 
ва слобода; 109 — Горожа; 110 — Любоничи; 11/1 — Корма; 11/2 — Устиж; 113 — 
Заславль; 1/4 — Курганье; 11/5 — Закурье; 116 — Боровичи; 117 — Большие Щер- 
биничи; 118 — Александровка; 119 — Белогорье; 120 — Мирополье; 121 — Киевский 
некрополь 


ральных районах Польши, мужские погребения имеют восточную ориен- 
тировку, женские — западную !5. Однако сравнительное изучение веще- 
вого инвентаря из польских могильников первых столетий Ш тысячеле- 


тия н. э. и материалов рассматриваемых курганов Восточной Европы 
не устанавливает какой-либо связи между ними. Анализ инвентаря и дру- 


15 Как у всех восточнославянских племен, у польских славян был распространен 
общеславянский обряд положения умерших головой на запад (см. 7. Ко${г2ем3$К:. 
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тих особенностей погребального обряда могильников польских славян, 
с одной стороны, и верхнеднепровских и верхневолжских курганов, с дру- 
гой, не обнаруживает общих (кроме общеславянских) черт, а, наоборот, 
выявляет значительные различия между этими памятниками. В связи 
с этим нужно полагать, что восточная ориентировка мужских погребе- 
ний польских славян и восточная ориентировка отдельных курганных по- 
гребений древней Руси независимы по происхождению. 

Зато вполне определенные связи намечаются между древнерусскими 
курганными захоронениями с восточной ориентировкой и погребениями 
латгалов. В латгальских могильниках, начиная с третьей четверти Г.ты- 
сячелетия н. э. (т. е. с того времени, когда обряд трупосожжения у древ- 
них латгальских племен сменился обрядом трупоположения в грунтовых 
могильниках) вплоть до распространения христианства, строго соблю- 
дается закономерность в ориентировке погребенных — всех мужчин кла- 
ли в могилу головой на восток, женщин погребали в обратном напразв- 
лении 16. 

Особенно заметное сходство курганных древностей с латгальскими 
обнаруживается в западных районах Полоцкой и в юго-западной части 
Псковской земли. По своему внешнему облику и внутреннему строению 
эти курганы ничем не отличаются от обычных древнерусских. Однако 
раскопки выявили значительное отличие их могильного инвентаря от ин- 
вентаря славянских курганов той территории Восточной Европы, где 
восточная ориентировка трупоположений не известна. 

Так, в курганах, раскопанных П. С. Рыковым в западной части Ви- 
тебской губ. !, вещевой материал оказался однородным с инвентарем 
латгальских грунтовых -могильников. В женских подкурганных захоро- 
нениях были найдены типичные для латгалов спиральные и жгутовые 
головные венчики, цепочки, булавки, шейные гривны так называемого 
люцинского типа. В мужских погребениях обычны топоры, колья, брас- 
леты и перстни. Обычай класть в мужские могилы оружие и украшения 
для славянских племен не был характерен 18, у латгальских же племен 
этот обычай имел повсеместное распространение. П. С. Рыков отметил, 
что даже в христианское время латгалы клали в мужские могилы топо- 
ры и этот обычай сопровождался приговариванием: «Отплати злым лю- 
дям за причиненные страдания тем же» !5. 

Курганы подобного типа раскапывались в этих районах и другими ис- 
следователями 279. 

В этих курганах, таким образом, обнаруживается сочетание славян- 
ского (курганного) погребального обряда с некоторыми чертами лат- 
гальской погребальной обрядности, инвентарь же курганных погребе- 
ний чисто латгальский. В связи с этим нужно полагать, что рассматри- 
ваемые курганы были оставлены или славянизирующимися балтами, или 


Рга421е]е Ро15К1. Рогпай, 1949, стр. 277—278). Погребения, ориентированные головой на 
восток, на территории Польши встречаются не повсюду и не во всех могильниках, а если 
и обнаруживаются, то. часто одновременно с мужскими погребениями с западной ориен- 
тировкой. Впрочем, есть и могильники, где все мужские погребения имели восточную 
ориентировку. 

в Н. Моога. Ритапв]а Кор!епаз 1еКаг{а ип арта {еофа]а за !едгЬа Гау {аз РВ 
1егЦогта Втва, 1952, стр. 105—110 и 148—155; Нукшинский могильник. МИА ЛатвССР, 
т. |, Рига, 1957, стр. 20. 

7 П. С. Рыков. Древности Летгалии, вып. 1, Режица, 1917. 

18 Оружие и украшения в мужских попребениях славян встречаются лишь в тех 
районах Восточной Европы, где славянские племена солрикасались и смешивались с 
фииским и балтийским населением. В чисто славянских землях мужские погребения Х1— 
ХШ вв. обычно не сопровождаются оружием и украшениями. Исключением являются 
древнерусские курганы, з которых погребены воины, но такие курганы весьма немного- 
численны. 

9 П. С. Рыков. УК. соч., стр. 10. 

2 А А. Спицын. Литовские древности. Таша 1г 20415. НитапИагииу МоКЗ1у Еа- 
КиНефю 1]е1Чтуз, Кпувоз Ш, Каппез, 1925, стр. 153—154; ИАН Латвийской ССР, 1957, 
№ 4. стр. 170—171. 
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кривичами, подвергшимися сильному влиянию со стороны латгальской 
культуры. Более реальным представляется первое предположение. 

К этой же группе памятников принадлежат и курганы с восточнон 
ориентировкой погребенных на побережье Чудского озера. Наиболее 
интересными среди них являются курганы, исследованные А. А. Спицы- 
ным, К. Кудряшовым и К. Д. Трофимовым 2?! близ дер. Залахтовье, дав- 
шие почти сплошь трупоположения, ориентированные головой на восток. 
В отличие от латгальских могильников и курганов Витебской губ., опи- 
санных выше, здесь восточную ориентировку наряду с мужскими имели 
и женские погребения. Подобная особенность наблюдается и в некоторых 
других курганных могильниках начала П тысячелетия н. э., далеко уда- 
ленных от балтийской территории, и будет объяснена ниже. Вещевой 
материал курганного могильника близ дер. Залахтовье ярко подчерки- 
вает его неславянский характер. По соседству с этим могильником на 
восточном побережье Чудского озера известно большое количество кур- 
ганных могильников. Во всех этих курганах скелеты имеют славянскую 
(западную) ориентировку и содержат типично славянский инвентарь - - 
ромбощитковые, браслетообразные, трехбусинные или перстнеобразные 
височные кольца, бусы, перстни и браслеты характерных славянских 
типов. Ничего подобного нет в курганах Залахтовья. Основную часть 
женских украшений этого могильника составляют украшения, типичные 
для латгальских грунтовых могильников. Таковы браслеты, перстни, 
шейные гривны. Нагрудные булавки имеют аналогии в эсто-ливских 
древностях. Но, пожалуй, самой интересной для нас находкой в женских 
погребениях Залахтовья являются остатки виллайне. Как известно. 
виллайне является обязательной составной частью латгальского жен- 
ского костюма. Ношение виллайне сохранилось у латышей до ХХ в. 
включительно. Славянским племенам виллайне неизвестно вовсе. Со- 
гласно латгальским обычаям, виллайне или накидывали на плечи умер- 
шей и закалывали на груди фибулой, или же этим платком покрывали 
тело умершей 22. 

Исследователи курганов Залахтовья отметили во многих женских 
погребениях находки остатков тканей и связанных с ними металлических 
колец и спиралек. Расположение остатков тканей, колечек и спиралек 
на костяках залахтовьевских курганов не только позволяет утверждать, 
что они являются остатками виллайне, но и понять, как именно послед- 
нее было положено. Так, в курганах №№ 17 и 18, раскопанных К. Куд- 
ряшовым, остатки «кольчужной ткани» 23 и спиральки прослеживались 
по всему костяку; следовательно, накидка покрывала умершую пол- 
ностью. В кургане № 16 остатки ткани, орнаментированной металличе- 
скими кольцами, были прослежены лишь на плечах, на руках и на поясе. 
В этих случаях виллайне, нужно полагать, было накинуто на плечи 
умершей. 

При мужских скелетах курганов Залахтовья обычны топоры, копья, 
перстни и браслеты, чем эти погребения сближаются с мужскими погре- 
бениями латгальских грунтовых могильников. Следует, однако, отметить. 
что в северо-западных районах Новгородской земли топоры и украше- 
ния нередко встречаются и в мужских курганных погребениях с западной 
ориентировкой. Вероятно, это в значительной степени объясняется тем, 


21 К. Д. Трофимов. Раскопки курганов при д. Залахтовье-Кувшиново С.-Петер- 
бургской губернии Гдовского у. М., 1909; К. Кудряшов. Отчет о раскопках 1911 г. в 
Гдовском уезле С.-Петербургской губ. ЗОРСА, т. 1Х, СПб., 1913, стр. 241—264; ОАК за 
19 г. Птрг., 1914, стр. 66—68. 

22 Нукшинский могильник. МИА ЛатвССР, т. Г, стр. 31—33; А. Э. Зариня. Одеж- 
да латгалов по материалам археологических раскопок последних лет. Сб. «Вопросы эт- 
нической истории народов Прибалтики», М., 1959, стр. 511—517. 

23 Ткань, орнаментированную металлическими кольцами, К. Кудряшюв в отчете 
называет «кольчужной тканью». 
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что славяне здесь смешались или же жили в тесном контакте с финским 
и балтийским населением. 

Вещевой материал и ориентировка погребенных позволяют рассмат- 
ривать курганы близ дер. Залахтовья как памятники латгальского на- 
селения (или близкого к латгалам другого восточнобалтийского племе- 
ни). Трудно сказать, когда эти балты переселились на побережье Чуд- 
ского озера; скорей всего это было где-то на рубеже Ги И тысячелетий 
н. э. В ХЕХ вв., когда насыпались залахтовьевские курганы, населе- 
ние, их оставившее, жило еще самостоятельными, отдельными от славян- 
ских, поселениями. Затерянные среди славянских поселений балты 
пореняли у славян курганный погребальный обряд, но еще сохранили 
свои этнографические особенности. 

Это был не единственный участок северо-запада Новгородской зем- 
ли, где жили балты. Погребения с восточной ориентировкой встречены 
и в некоторых других курганных могильниках 6. Гдовского у. 24. Однако 
в этих курганных группах погребения, ориентированные головой на 
восток, единичны и теряются среди основной массы погребений с запад- 
ной ориентировкой. Вероятно, эти могильники оставлены жителями сла- 
вянских поселений, в которых в результате брачных или иных связей 
оказались балтийские выходцы. Они подверглись, по-видимому, сильной 
славянизации, так как в большинстве случаев переняли у славян и весь 
набор украшений. 

Области сравнительно густого распространения древнерусских кур- 
ганов с трупоположениями головой на восток в Верхнем Поднепровье 
и на Верхней Волге отделены от западных областей и от латгальской тер- 
ритории широкой полосой, заселенной полочанами и смоленскими кри- 
вичами, в курганах которых господствует западная ориентировка 
погребенных. Лишь кое-где на этой территории отмечены единичные 
случаи курганных захоронений, ориентированных головой на восток. 
Удаленность верхнеднепровских и верхневолжских областей от основной 
балтийской территории конца Г и первых столетий И тысячелетия н. э., 
несомненно, наложила отпечаток на рассматриваемые погребения ?5. Как 
в Верхнем Поднепровье, так и на Верхней Волге курганы с восточной 
ориентировкой погребенных, в отличие от западных районов их распро- 
странения, обычно составляют небольшой процент мужских захороне- 
ний. Основная же масса мужских погребений здесь имеет западную 
ориентировку. Иными словами, население, оставившее курганные погре- 
‘бения с западной и восточной ориентировкой в Верхнем Поволжье и в 
Верхнем Поднепровье, в курганный период жило уже общими поселе- 
ниями, что в значительной степени стерло их этнографические различия. 

Сложность этнической атрибуции древнерусских курганных захоро- 
нений с восточной ориентировкой в восточных районах их распростране- 


м А Л. Спицын. Гдовские курганы в раскопках В. Н. Глазова. МАР, № 29, СП5.. 
1903. стр. 12. 

25 Единственная попытка объяснить различие в ориентировке древнерусских курган- 
ных захоронений принадлежит В. И. Сизову. В 80-х годах ХХ в. в южной части Смолен- 
‘ской земли среди многочисленных курганных могильников с западной ориентировкой 
трупсположений ох открыл на р. Ипути три группы курганов с погребениями, обращен- 
ными головой на восток. Различную ориентировку трупоположений В. И. Сизов объяс- 
нял этнографическим различием населения, оставившего эти курганы. Курганные погре- 
бения с западной ориентировкой он считал славянскими, с восточной — инородческими 
(финскими). (См. «Отчет о’ состоянии и деятельности Московского археологического 
общества с 30 апреля 1885 г. по 14 марта 1886 г.». «Древности», т. ХИ, вып. 1, М., 1888, 
стр. 9). Б. А. Рыбаков, подчеркивая, что положение мужских скелетов головой на востох 
в некоторых радимических курганах не является случайностью, не делал попытки обз,- 
яспить это явление. (См. Б. А. Рыбакоу. Радэймчы. Працы сэкцы! археолёги Бела- 
рускай АкадэмиИ навук, т. ПТ, Менск, 1932, стр. 85). Г. Ф. Соловьева ограничилась кар- 
тографированием древнерусских курганов с восточной ориентировкой трупоположений, 
встречающихся на территории Верхнего Поднепровья. (См. Г. Ф. Соловьева. Сла- 
вянские союзы племен по археологическим материалам УТИ— ХУ вв. н. э. СА, ХХУ, 
1956, стр. 152—153). 
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ния заключается также и в том, что эти погребения обычно мужские, 
а как у латгалов, так и у славян в составе погребального инвентаря муж- 
ских захоронений нет этнически определяющих предметов. 

Удается выделить только два второстепенных признака, отличающих 
мужские захоронения латгалов от славянских мужских погребений. Как 
известно, у всех славянских племен был распространен обычай ставить 
в могилу глиняные сосуды. При раскопках восточнославянских курга- 
нов ХГЬ-ЬХП вв. глиняные горшки являются самой обычной находкой и 
встречаются как в мужских, так и в женских погребениях. Латгалы этого 
обычая не знали вовсе. Ни в одном из 218 погребений Нукшинского мо- 
гильника не найдено ни одного глиняного сосуда 6. Нет глиняных горш- 
ков и в Люцинском могильнике 27, отсутствуют они в других латгальских 
могильниках. Глиняные сосуды не обнаружены и при раскопках описан- 
ных выше курганов с восточной ориентировкой погребенных в погранич- 
ной кривичско-латгальской области Подвинья. Конечно, наличие или от- 
сутствие глиняного горшка в том или ином кургане не составляет само 
по себе этнического признака, но отсутствие глиняных сосудов в основ- 
ной части курганных захоронений, обращенных головой на восток, весь- 
ма показательно. 

Так, в двух курганных могильниках с восточной ориентировкой по- 
гребенных близ дер. Воробьево (Верхняя Волга), исследованных 
Н. Е. Макаренко, не оказалось ни одного глиняного сосуда (в обеих 
группах раскопано 16 насыпей) 28. В женских погребениях этих могиль- 
ников украшений славянских типов не оказалось. Зато в третьей кур- 
ганной группе, расположенной в том же районе, глиняные сосуды были 
найдены, но все трупоположения этого могильника имели западную орн- 
ентировку, а в одном женском погребении были найдены ромбощитковое 
и трехбусинное височные кольца 29. Не встречены глиняные сосуды в кур- 
ганах с восточной ориентировкой погребенных в сс. Сутоки, Степа- 
новском, Городище, Бежицы (3-я группа} и многих других. На отсут- 
ствие глиняных сосудов в некоторых курганных могильниках Верхнего 
Поволжья впервые обратила внимание Т. Н. Никольская 39. Отмечая, что 
глиняная посуда являлась постоянным атрибутом погребений всех типов 
верхневолжских курганов, она подчеркивала, что в отдельных местах 
Верхнего Поволжья обычай ставить в могилу глиняные горшки не был 
известен. Объяснить причину этого Т. Н. Никольской не удалось. 

В тех курганных могильниках, где раскопками обнаружены захороне- 
ния как с западной, так и с восточной ориентировкой, в первых горшки 
обычны, во вторых они, как правило, отсутствуют 3'. Так, ни одного горш- 
ка не встречено во всех 19 курганах с трупоположениями, обращенными 
головами на восток, при с. Колчино (бассейн р. Угры)3?. Нет горшков 
в подобных курганах Смоленщины при деревнях Курганье 33, Войлово 3%. 


26 Нукшинский могильник. МИА ЛатвССР, т. [. 

27 Люцинский могильник. МАР, № 14, СПб., 1893. 

2в Н.Е. Макаренко. Огчет о раскопках, произведенных в 1902 г. в Ярославской 
н Тверской губ. ИАК, выл. 6. СПб., 1993, стр. 26—27. 

23 В. А. Чагин. Протокол раскопок курганов в Тверской губ. в 1879 г. Изв. ОЛЕАЭ. 
т. ХХХУ, М,, 1879, стр. 378—379. 

3 Т. Н. Никольская. Хронологическая классификация верхневолжских курга 
нов. КСИИМК, вып. ХХХ, 1949, стр. 35. 

3' Исключением является верхневолжский курганный могильник при дер. Сельмене- 
во, где скелеты имели западную ориентировку, но не сопровождались глиняными сосу- 
дами. (См. С. А, Гатцук. Отчет о раскопках, произведенных в 1902 г. в Тверской губ. 
ИАК, вып. 6, СПб., 1903, стр. 34). 

32 Н. И. Булычов. Расколки по части водораздела верхних притоков Днепра и 
Волги 1903 года. М., 1903, стр. 18—39. В курганах с западной ориентировкой скелетов 
горшки есть. 

33 Там же, стр. 49—57. 

3% Там же, стр. 59—66. 
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Леоново 35, Суборовка 36, Ивановское 37, Кузьмичи 38, Христово 3, Дуб- 
ки 4 идр. 

Случаи нахождения глиняных сосудов в верхневолжских курганах 
с восточной ориентировкой скелетов единичны. В земле радимичей, по 
подсчетам Б. А. Рыбакова 41, горшки встречены только в трех курган- 
ных погребениях, ориентированных головами на восток. Нужно заметить.. 
что на радимической земле раскопано свыше сотни курганов со скеле- 
тами, имеющими восточную ориентировку, а это значит, что в 97—98% 
таких погребений глиняных сосудов не было. Немногочисленны находки 
горшков в курганах с захоронениями головой на восток и в области 
расселения смоленских кривичей: свыше 95% таких трупоположений не 
сопровождались глиняными сосудами. 

Вторым признаком, отличающим латгальские мужские захоронения 
от славянских, является присутствие в первых предметов украшения, 
топоров и иногда оружия. Выше этот признак уже подчеркивался. Для 
славянских мужских погребений украшения не типичны: их почти нет 
в курганах вятичей, древлян, полян, северян, в словенских курганах При- 
ильменья. Мужские курганные погребения с предметами украшения по- 
лучили распространение как более или менее массовое явление в трех 
крупных районах Восточной Европы. Одним из них являются северо-за- 
падные области Новгородской земли, что уже было отмечено выше. Два 
других района связаны с территорией распространения курганов с вос- 
точной ориентировкой трупоположений. Это — Верхнее Поволжье и часть 
Верхнего Поднепровья. 

Отмечая, что наличие предметов украшений в мужских погребениях 
является довольно редким явлением у восточных славян, Т. Н. Николь- 
ская подчеркивает, что верхневолжские курганы составляют в этом от- 
ношении исключение, так же как радимичские курганы “2. Т. Н. Николь- 
ская высказала предположение, что наличие предметов украшений в 
мужских захоронениях следует объяснить имущественным или социаль- 
ным положением погребенных. Это объяснение заманчиво, но в таком. 
случае необъяснимо почти полное отсутствие мужских захоронений с 
украшениями в других областях древней Руси, например, в Приильменье 
или в окрестностях Смоленска, Полоцка и других древнерусских горо- 
дов, где имущественная и социальная дифференциация населения, каза- 
лось бы, должна быть более ощутимой, чем в глухих районах Верхнего. 
Поволжья или радимичской земли. 

Так как области распространения курганов с восточной ориентиров- 
кой погребенных и области распространения мужских подкурганных за- 
хоронений с украшениями в общих чертах при наложении совпадают, то 
предположение о взаимозависимости этих погребений представляется 
очень вероятным. 

Некоторое своеобразие курганных захоронений рассматриваемых 
районов Верхнего Поднепровья и Верхнего Поволжья выявляется и при 
анализе вещевого материала женских погребений. Покурганный анализ 
в данном случае не пригоден, так как почти все женские трупоположения 
в рассматриваемых районах имеют западную ориентировку. 


3 Н. И. Булычов. Журнал раскопок по. части водораздела верхних притоков Вол- 
ги и Днепра. М., 1899, стр. 1—3. 

36 Там же, стр. 47—48. 

м Н. И. Булычов. Раскопки по среднему течению р. Угры. Зап. Московскогс 
грхеслюгического института, т. ХХХЕ, М., 1913, стр. 34. 

8 А. Н. Ляуданск1. Археолёйчныя досьледы У Смаленшчыне. Працы сэкцы} 
археслёги, т. ПТ, Менск, 1932, стр. 23—24. 

39 Там же, стр. 15—17 (вторая группа). 

© А. Н. Ляуданск!. Археолейчныя досьледы у Аршанскай акрузе. Працы ар- 
хеолёг!чнай кам!сИ, т. П, Менск, 1930, стр. 31—45. 

1 Б. А. Рыбакоу. Радз1м!чы, стр. 86. 

4? Т.Н. Никольская. Ук. соч., стр. 35—36. 
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Еще Б. А. Рыбаков в работе, посвященной радимичам, обратил вни- 
мание на наличие в радимичских курганах некоторых типов женских 
украшений, не свойственных другим славянским племенам 43. Таковыми 
являются змееголовые браслеты, пластинчатые гривны с концами в виде 
розеток и с многогранными концами, некоторые типы нагрудных приве- 
сок. Все эти украшения имеют широкое распространение в Прибалтике и, 
в частности, в могильниках латгалов. Произведенное Б. А. Рыбаковым 
картографирование этих украшений показало, что они были распростра- 
нены не по всей радимичской территории, а лишь в северной ее части, 
где имеется большое число гидронимов балтийского происхождения. 
В связи с этим Б. А. Рыбаков пришел к заключению, что в северной по- 
ловине радимичской земли имело место скрещение радимичей с одним 
из островков литовско-латышского населения. 

Вывод этот представляется еще более убедительным, если карту 
распространения украшений балтийского типа сопоставить с картой рас- 
пространения курганов с восточной ориентировкой трупоположений. Ос- 
новная часть курганных погребений с восточной ориентировкой в земле 
радимичей как раз приходится на ее северную половину. 

Наконец, еще один характерный признак. Шейные гривны в славян- 
ских курганах обычно встречаются по одному экземпляру. На той же 
территории Восточной Европы, где получила распространение восточная 
ориентировка курганных трупоположений, как в Верхнем Поднепровье 4“, 
так и на Верхней Волге, имеется немало случаев нахождения в женских 
погребениях по две и даже по три гривны. Это также сближает назван- 
ные области с прибалтийскими. В латгальских могильниках женские 
погребения Х—ХПИ вв. очень часто сопровождаются тремя-четырьмя 
шейными гривнами +5. 

Курганы с восточной орнентировкой погребенных, как уже неодно- 
кратно подчеркивалось, рассеяны среди массы курганов с западной ори- 
ентировкой, поэтому неудивительно, что в первых встречаются иногда 
типично славянские предметы женских украшений. Однако характерно, 
что не менее 2/; курганных могильников, где встречаются скелеты, обра- 
ценные головой на восток, оказалось без славянских височных колец. 
В радимичской земле это сравнение выглядит еще показательнее — 
курганных могильников с наличием отдельных захоронений, с восточной 
ориентировкой известно около полусотни, но только в четырех из них 
найдены семилучевые височные кольца. 

В рассматриваемых районах Восточной Европы, наряду с мужскими 
захоронениями, обращенными головой на восток, как редкое исключение 
встречаются и женские. Только в единичных могильниках Верхнего По- 
волжья и восточных районов Смоленщины отмечены массовые случаи 
погребения умерших женщин головой на восток, Как правило, женские 
погребения с восточной ориентировкой не содержат украшений, типич- 
ных для восточнославянских племен. Но есть и исключения: вятических 
височных колец в таких курганах не встречено вовсе, радимичское коль- 
цо найдено всего один раз, сравнительно чаще попадаются браслетооб- 
разные височные кольца. 

Очень серьезным аргументом в пользу разноэтничного происхождения 
курганных погребений с восточной и западной ориентировками являются 
‘палеоантропологические материалы. К сожалению, краниологический ма- 
териал, пригодный для рассматриваемого вопроса, оказался весьма ма- 
лочисленным, так как ббльшая часть серий курганных черепов Верхнего 
Поднепровья и Поволжья происходит из могильников со смешанной 


3 Б. А. Рыбакоу. Радз!мчы, стр. 137—138. 

4 П. М. Еременко, А. А. Спицын. Радимические курганы. ЗРАО, т. УТ, 
вып. 1—2, СПб., 1896, стр. 97. 

45 В. В. Седов. Рец. «Нукшинский могнльник». СА, 1969, № 1, стр. 324, табл. 3. 
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ориентировкой погребенных или же из тех групп курганов, ориентировка 
скелетов в которых не ‘была отмечена авторами раскопок. Для наших 
целей не могут быть использованы и краниологические. материалы древ- 
нерусских курганов, расположенных на той части Верхнего Поднепровья, 
где в эпоху раннего железного века имели распространение городища со 
штрихованной керамикой. Как будет показано ниже, эти поселения 
оставлены другой группой балтийских племен, среди которых, по-видиз 
мому, господствовал одинаковый со славянами обряд положения умер- 
ших головой на запад. Сходство курганных черепов этой территории 
Верхнего Поднепровья с черепами из могильников балтийских племев 
конца [Ги начала | тысячелетий н. э. уже отмечено исследователями *5. 

Серии черепов с территории распространения курганов с восточной 
ориентировкой, погребных в зависимости от положения скелетов, рас- 
пределены на две группы (табл. 1). Первую группу составили серии че- 
репов из курганов с западной ориентировкой трупоположений. Во вто- 
рую группу вошли черепа из курганных могильников, в которых все 
мужские скелеты были обращены головами к востоку. Для сравнений 
здесь же приведены данные по сериям черепов из латгальских могиль- 
ников. В результате сравнительного изучения выявляются заметные и 
вполне закономерные различия между сериями черепов первой и второй 
группы. 

Черепа из курганов с западной ориентировкой скелетов принадле- 
жат к европеоидному долихокранному узколицему типу, широко рас- 
пространенному у славянских племен Восточной Европы *7. В отличие 
от них, черепа из курганов с мужскими захоронениями, обращенными 
головами на восток, как на территории Верхнего Поднепровья, так и в 
пограничных кривическо латгальских районах Подвинья принадлежат 
к одному европеоидному долихокранному широколицему типу, хотя и не- 
сколько отличаются друг от друга по величине. К этому же типу принад- 
лежат черепа из латгальских грунтовых могильников, средневековые че- 
репа жемайтов Северной Литвы “8, а также славянские курганные черепа 
той части Белоруссии, где прежде были распространены поселения со 
штрихованной керамикой и где славянизация края, по-видимому, в зна- 
чительной степени происходила за счет ассимиляции балтийского насе- 
ления. | 

Таким образом, и археологические материалы, и палеоантропология. 
выделяют древнерусские курганные погребения, обращенные головами 
на восток, среди основной массы восточнославянских трупоположений 
и находят им аналогии в памятниках балтийских племен. Чтобы разо- 
браться в происхождении рассматриваемых курганных погребений, не- 
обходимо обратиться к материалам дославянского периода истории 
Верхнего Поднепровья и соседних с ним областей. 

Исследователи верхнеднепровской гидронимики единодушны в том, 
что под славянским слоем здесь лежит более древний слой балтийского 
происхождения. Большое число названий рек балтийского происхожде- 
ния на территории Белоруссии отмечалось еще русскими исследователя- 
ми конца ХХ — начала ХХ в. ®. А. Л. Погодин впервые указал на нали- 


чв В. В. Седов. Слазянские курганные черепа Верхнего Поднепровья. СЭ, 1954. 
№ 3, стр. 12—18; М. В. Витов, К. Ю. Марк, Н. Н. Чебоксаров. Этническая ант 
ропология восточной Прибалтики. М., 1959, стр. 198—202. 

7 Г. Ф. Дебец. Палеоантропология СССР. М— Л., 1948, стр. 259—261; Т. А. Тро- 
фимова. Кривичи, вятичи и славянские племена Поднепровья по данным антрополо- 
гии. СЭ. 1946, № [, стр. 95—118. 

48 М. В. Витов, К. Ю. Марк, Н. Н. Чебоксаров. Ук. соч., стр. 198—202. 

И. П. Филевич. История древней Руси, т. 1, Варшава, 1896; А. А. Кочу- 
бинский. Территория доисторической Литвы. ЖМНП, 1897, № 1, стр. 60—94; А. Л. 
Погодин. Из истории славянских передвижений. СПб., 1901, стр. 91—93; Е. Ф. Ка р- 
ский. Белерусы. Вильна, 1904, стр. 60—63. 
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Таблица 1 


Сводка средних размеров мужских черепов из древнерусских курганов 
Верхнего Поднепровья и Подвинья и из латгальских могильников 


Верхнее Поднепровье 


Области, прежде Погра- 
занятые восточно- |НИчЬе кри- Латгалия 
балтийскими вичей и 
племенами латгалов 
Из курга- | Из курга- | Из курга- 

нов с за- | нов сво- |нов с вос- 

падной сточной точной Из латгальских грунтовых 

ориенти- | ориенти- | ориенти- МОГИЛЬНиКоВ 

ровкой |ровкой по-|ровкой по- 
Признаки скелетов |Гребенных |гребенных 

Бердыш, 

Славены, 

Городец, Люцин- 

Песчанка, р Рыкополь, (ский, Циб- 

Грозивец ку В. Цибла, | ла, Дьяр- Люцин- ИЕ 
и курганы | Ганьс ** Удры -** |ви, Иснау- ский ский * 
б. Дорого- да*** 

бужско- 

го у. * | 
1. Продольный диаметр 187,8 (14)1192,6 (8) |183,5 (6) |185,2 (8) [189,8 (24)189,1 (6) 
(7) 


8. Поперечный диаметр 135,8 (14)|138,8 (8) 1137,6 (5) 37, 135,7 (23) 139,5 (6) 


2 
0 
17. Высотный диаметр бази- 

он-брегма 136,6 (11)!136,9 (8) |133,2 (4) 1138,2 (5) |139,4 (17)439,5 (6) 
5. Длина основания черепа|104,0 (12)!104,9 (8) |101,5 (4) 1404,4 (6) |107,5 (16)103,1 (6) 
9. Наименьшая ширина лба| 94,4 (8) | 97,1 (7) | 98,5 (6) |400,4 (8) | 96,6 (24)/100,8 (6) 
40. Длина основания лица | 97,7 (7) [102,5 (6) | 94,3 (3) | 99,0 (3) |100,0 (10)| 97,3 (6) 


45. Скуловой диаметр 130,7 (7) 1137,0 (3) 1137 (1) 140,0 (3) 1133,0 (9) 1135,5 (6) 
48. Верхняя высота лица 69,5 (10)! 70,7 (7) | 65,5 (2) | 68,8 (5) | 68,5 (11)| 74,8 (6) 
55. Высота носа 51,3 (10)! 50,6 (7) | 49,3 (3) | 49,7 (6) | 49,8 (9) | 54,0 (6) 
54. Ширина носа 24,7 (9) | 27,8 (6) | 25,3 (3) | 26,2 (5) | 26,0 (8) | 25,3 (6) 
54. Ширина орбиты от ш!. 40,3 (3) | 42,4 (7) | 43,0 (12)! 43,6 (6) 
51а. Ширина орбиты от 4. | 39,4 (8) | 40,4 (7) — — 39,4 (40)| 44,2 (6) 
52. Высота орбиты 30,8 (8) | 31,9 (7) | 33,7 (3) | 31,5 (6) | 32,2 (10)! 33,8 (6) 
32. Угол лба 83,2 (8) | 80,3 (7) | 80,7 (3) | 81,2 (4) | 82,7 (11) 82,5 (6) 
72. Общий угол лица 86,9 (9) | 84,0 (6) | 84,0 (2) | 83,6 (4) | 84,4 (9) | 82,8 (6) 
75 (1). Угол носовых костей | 28,5 (6) | 34,5 (2) | 38,0 (2) | 33,8 (4) | 29,2 (6) | 32,8 (6) 
— Надбровье 2,5 (15)| 3,2 (8) — — 3,6 (24)| 4,6 (6) 
— КБозза сатпа 2,5 (12) 2,0 (7) — — 2,9 (9) — 


— Нижний край грушевид- 
ного отверстия (процент 
антропинных форм) 90,9 (11)! 71,4 (7) — — 67,0 (6) | 66,6 (6) 

8:1. Черепной указатель 72,3 (14)! 72,0 (8) | 74,7 (5) | 74,0 (7) 1 71,7 (23) 73,7 (6) 

17 :0,5 (1-8). Смешанный 


высотный указатель 84,4 (11) 82,5 (8) | 82,9 (4) | 85,8 (5) | 85,6 (17)! 84,9 (6) 
9:8. —Лобно-поперечный 

указатель 71,2 (12) 69,5 (6) | 72,0 (5) | 71,9 (7) | 71,3 (23) 72,3 (6) 
40:5. Указатель выступания 

лица 93,9 (7) | 97,0 (6) | 92,9 (3) | 94,7 (3) | 93,2 (10)| 94,3 (6) 


8:45. Лицевой указатель | 53,2 (7) | 52,5 (3) | 47,4 (1) | 49,4 (3) | 52,9 (7) | 55,4 (6) 
4:55. Носовой указатель | 48,1 (9) | 55,1 (6) | 51,8 (3) | 52,4 (5) | 51,8 (8) | 46,3 (6) 
2: 51а. Орбитный указатель! 78,2 (8) | 78,7 (7) — — 81,7 (10)| 81,3 (6) 


* По данным Г. Ф. Дебеца (см. Г. Ф. Дэбец. Чарапы Люцынскага маг1льнку 1 ста- 
ражытных славян Беларус! 1 месца апошн!х у палеантрополёг!! Усходняй Эуропы. Працы 
сэкцы! археолёги, т. И!, Менск, 1932) и Т.А. Трофимовой (см. Т. А. Трофимова. 
„Кривичи, вятичи и славянские племена Поднепровья по данным антропологии. СЭ, 1946, 
№ 1, табл. 5). 

** По материалам Г. Ф. Дебеца (Ук. соч.). 

*++* По материалам Г.Кнорре (см.@.К погге.Кгап!о1о61зсНе От(егзиспипвеп ап Зснадет 
аиз ЗкееНетаБеги ле еаПепз. СейзеНг г Могро!ое ип4 Ап{горо!оте, т. 28, Н. 3, 
Зе оаг(, 1930, стр. 256-312. 

#4% Измерения И. В. Дайги (см. Нукшинский могильник. МИА ЛатвССР, Рига, 1957, 


стр. 47-54). 
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чие балтийских гидронимов в верховьях р. Оки, а Е. Ф. Карский отме- 
тил, что древний слой балтийской гидронимики прослеживается не толь- 
ко по всей территории Белоруссии, но и в верховьях Волги. . 

Позднее топонимике Верхнего Поднепровья и соседних с ним обла- 
стей Восточной Европы посвятили специальные исследования литовский 
языковед К. Буга 55 и немецкий лингвист М. Фасмер 1. На основе изуче- 
ния лингвистических материалов и топонимики первый исследователь 
пришел к заключению, что Верхнее Поднепровье и Среднее Подвинье 
были родиной предков балтийских племен. К. Буга полагал, что уже в 
первой половине [ тысячелетия н. э. балтийские племена Верхнего Подне- 
провья и Подвинья разделялись на две большие группы, одну из которых 
составляли предки литовцев, обитавшие еще в середине Г тысячелетия 
в бассейнах Верхнего Днепра, Березины, Сожа и в части Верхнего По- 
двинья. Вторую группу составляли предки латышей, жившие севернее и 
главным образом северо-западнее древних литовских племен 5*. 

М. Фасмер уделил особое внимание северным и, главным образом, вос- 
точным районам древней балтийской территории. Его исследования по- 
казали, что древняя балтийская территория, помимо Верхнего Подне- 
провья и Среднего и Верхнего Подвинья, охватывала верхние части бас- 
сейнов рек Великой, Ловати, Волги и Оки (рис. 2). Так же, как и К. Буга, 
этот исследователь выделил две группы балтийских племен. Одна груп- 
па — центрально-балтийские племена (по М. Фасмеру — БаНеп) — зани- 
мала правобережную часть Днепровского бассейна (между реками При- 
пятью и Западной Двиной) и часть левобережья в верховьях р. Сожа. 
Это, по-видимому, были восточнолитовские и родственные с ними племе- 
на. Северные и северо-восточные области древней балтийской территории 
(Смоленское Поднепровье, средние и верхние части западнодвинского 
бассейна, верховья рек Волги и Оки) были заняты восточнобалтийскими 
племенами (оз{БаЙеп). 

Топонимические исследования М. Фасмера представляют особый ин- 
терес, так как они находят подтверждение в археологических материа- 
лах. В той части Верхнего Поднепровья, где М. Фасмер поместил группу 
центральнобалтийских племен, по данным археологии в Т тысячелетии 
до н. э. и в первой половине [ тысячелетия н. э. жили племена, оставив- 
шие городища и поселения со штрихованной керамикой (рис. 2). Архео- 


® Разработке балтийской топонимики К. Буга посвятил несколько’ статей. Итого- 
вой работой является статья К. Буга. См. К. Вира. Пе Уогрезссй{е 4ег А1$зсВеп 
(Ва№5свеп) З{атте ип се 4ег Ойзпатеп!огзсНипр. З{тейБеге Рез{раБе. Герая, 
1924, стр. 22—35. 

5: М. Уазшег. Вейгаре гиг Ю154ог1зсНеп \’б!Кегкип4е Оз{еигораз: 1. Оле Оз4втепге 
Чег Ба!4зспеп З{Атте. ЗгипрзБенсе 4ег Ргеиз$15сНеп АкКа4епие 4ег \/1з5епзсваНеп. 
РЬЙозорН1зсй-НЕзфог15сПе К]аззе, ВегИш, 1932, стр. 637—666; 2. Пе епета!ре АизЬгейипе 
Чег \\Ме5{Иппеп шт еп ВешИвеп $1ау15сВеп ГАп4егп. ЗИгипезБенсИ{е 4ег Ргеиз1зсНеп 
АКадепие 4ег \/15зепзспаНеп. РА!озорзсН-В1з{юг1зсНе К]аззе, ВегИп, 1934, стр. 351—440 
и карта. 

Позднее вопросы гидронимики Восточной Европы были затронуты в работах Т. Лер- 
Сплавинского (см. Т. Гепг-5р|!ам1й$К;}. О роспо4хети 1 ргао]сгуёте З|юлммап. 
Рогпай, 1946, стр. 65—67) и В. Полака (У. Ро1АК. $1оуапзКа рга\!аз{ $ Ше41зКа }азуко- 
уёНо У2пЩ а роба1Ку зоуапй, т. 1, Ргара, 1956, стр. 13—27 и карта). Новейшие иссле- 
дования в области балтийской топонимики (см. напр. В. Н. Топоров. Две 
заметки из области балтийской топонимики. КаК$и Кгалит$ уе]иатз аКадетикип 
рго{еззогат От. Лашт Епа2ейпат \Мпа 85 942уаз ип 65 ЧагЬа вади  асеге, 
Киба, 1959, стр. 251—266) показали, что на территории Белоруссии и соседних областей 
нмеется большюе число еще не выявленной географической номенклатуры балтийского 
пронсхождения. В связи с этим нужно полагать, что дальнейшие топонимические иссле- 
докания пойдут путем выязления новых балтийских гидронимов, а не по пути сокраще- 
ния их, хотя это не исключает спорность и, может быть, даже ошибочность некоторых из 
балтийских топонимов К. Буги и М. Фасмера. 

3? Современная лингвистика считает, что правобережная часть Днепровского бас 
сейна была родиной не всех литовцев, как полагал К. Буга. Здесь жили восточнолитов- 
ские и родственные нм племена. Западнолитовские :. слэмена имели иное происхож- 
дение (с чем согласны и археологи). 
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Рис. 2. Этническая карта центральной части Восточной Европы первой по- 
ловины [ тысячелетия н. э. 


/ — территория распространения городищ со штрихованной керамикой; 2 — тер- 

ритория распространения городищ с гладкостенной керамикой (по Х. А. Моора); 

3 — зарубинецкая культура (по Ю. В. Кухаренко); 4 — верхневолжские и москво- 

рецкие городища; 5 — граница древней балтийской территории по данным топони- 

мики (К.Буга и М. Фасмер) (надписи «Оз{а{еп»и «ВаЙеп» сняты с карты М. Фас- 

мера); 6 — топонимы «Голядь» и близкие к ним; 7 — топонимы «Голынь», «Голынка» 
и «Голыни» 


логи уже давно считали культуру городищ со штрихованной керамикой 
балтийской 53, а последние исследования балтийских археологов позво- 
лили определенно связывать эту культуру с древностями Литвы второй 
половины Г тысячелетия н. э., восточнолитовская принадлежность кото- 
рых уже не вызывает никаких сомнений 54. 

Севернее и восточнее территории расселения обитателей городищ со 
штрихованной керамикой — в бассейне среднего течения р. Западной 
Двины, на Смоленщине и в левобережной части Верхнего Поднепровья 
к этому времени относятся городища с так называемой гладкостенной 
керамикой. Обширная территория, занятая этими городищами, подраз- 
деляется на несколько локальных групп — собственно верхнеднепровскую 
(включающую, кроме Смоленщины, часть Западно-Двинского бассейна 
и верхнеокские городища; иногда последние городища выделяются в от- 
дельную группу), милоградскую и юхновскую. На археологических кар- 
тах эти однородные культуры обычно объединяются в одну общую куль- 


58 П. Н. Третьяков. Восточнославянские племена. М., 1953, стр. 92. 
54 А 3. Таутавичюс. Восточнолитовские курганы. Сб. «Вопросы этнической ис- 
торни народов Прибалтики». М., 1959, стр. 142—144. 


Следы восточнобалтийского погребального обряда в курганах древней Руси 117 


турную область. Белорусские археологи, в 20—30-х годах ХХ в. проде- 
лавшие большую работу по выявлению памятников раннего железа на 
территории Белоруссии и 'Смоленщины, не без оснований рассматривали 
верхнеднепровские городища с гладкостенной керамикой как поселения 
восточных балтов 55. Х. А. Моора видит в этих городищах «памятники 
многочисленного восточнобалтийского населения», а в отдельных груп- 
пах этих городищ ‘племенные группы 56. Археологические исследования 
последних лет на Смоленщине и в других областях Верхнего Поднепро- 
вья заставили П. Н. Третьякова отказаться от прежних взглядов на эти 
городища как на памятники восточнославянских племен. В своих по- 
следних работах П. Н. Третьяков пришел к выводу, что вплоть до послед- 
ней четверти 1 тысячелетия н. э. Смоленщина была занята восточнобал- 
тийскими племенами и, следовательно, верхнеднепровские городища с 
гладкостенной керамикой были оставлены этим населением °7. 

В отличие от западных областей Верхнего Поднепровья (территория 
распространения городищ со штрихованной керамикой), где вплоть до 
прихода славян этнические границы в целом, по-видимому, оставались 
стабильными, границы территории распространения городищ с гладко- 
стенной керамикой на рубеже нашей эры и в течение [ тысячелетия Н. э. 
претерпели серьезные изменения. Этническая. история [ тысячелетия н. э. 
рассматриваемой части Верхнего Поднепровья еще не изучена во всех 
деталях, но два крупных события в этой истории выявляются сравнитель- 
но хорошо. 

Цервое событие связано с вторжением в области расселения юхнов- 
ских и милоградских племен зарубинецких племен. В результате этого 
часть населения юхновских и милоградских городищ в первой половине 
[ тысячелетия н. э. оказалась ассимилированной носителями зарубинец- 
кой культуры 38. В северных районах распространения зарубинецкой 
культуры, где ее влияние заметно ослабевает, а затем исчезают и самые 
следы, по-видимому, происходил обратный ‘процесс — победителями в 
процессе смешения балтийских племен с носителями зарубинецкой куль- 
туры оказались местные племена. Таким образом, результатом движе- 
ния зарубинецких племен в Верхнее Поднепровье было сокращение древ- 
ней балтийской территории на левобережной части Днепра. Где проходи- 
ла южная граница территории расселения восточнобалтийских племен 
в середине Г[ тысячелетия н. э., определить пока невозможно. Вероятно, 
она пролегала где-то в районе северной границы распространения зару- 
бинецкой культуры на левобережье Днепра, а скорей всего несколько 
южнее ее (рис. 2). 

Верхнее Поволжье и поречье верхнего течения р. Москвы в [ тысяче- 
летии до н. э. входило в ‘область распространения городищ дьяковской 
культуры. Большинство исследователей полагает, что городища дьякова 
типа ‘оставлены финно-угорским населением Восточной Европы. Вместе 
с тем оказалось, что культура верхневолжских и москворецких городищ 
Г тысячелетия н. э. существенно отлична от культуры позднедьяковских 


$5 А. Н. Ляуданск:!. Археолёгчныя досьледы У вадазборах рр. Сажа, Дняпра 1 
Какпл! У Смаленскай губэрн!. Працы археолёчнай кам1сН, т. П, Менск, 1930, стр. 335— 
337. 

56 Х. А. Моора. О древней территории расселения балтийских племен. СА, 1958, 
№ 2. стр. 24—26. 

57 ИП. Н. Третьяков. Городища-святилища Левобережной Смоленщины. СА, 
1958, № 4, стр. 170—186; его же. Локальные группы верхнеднепровских городищ и 
зарубинецкая культура. СА, 1960, № 1, стр. 36—46. П. Н. Третьяков относит к восточ- 
ным балтам верхнеднепровскую группу городищ с гладкостенной керамикой. Юхнов- 
ские и милоградские городища, по мнению этого исследователя, могли быть оставлены 
или славянами, или балто-славянами. 

8 П. Н. Третьяков. Локальные группы верхнеднепровских городищ...; 
Ю. В. Кухаренко. К вопросу о происхождении зарубинецкой культуры. СА, 196, 
№ [, стр. 289—300. 
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городищ и поселений восточных районов Волго-Окского междуречья, 
связываемых с историческими племенами — мерей и муромой $9. Подчер- 
кивая различия между западными и восточными районами Волго-Окско- 
го междуречья, П. Н. Третьяков указал на ряд характерных признаков, 
сближающих культуру верхневолжских и москворецких городищ [ тыся- 
челетия н. э. с культурой верхнеднепровских городищ. Исследования 
Троицкого городища в верховьях р. Москвы (раскопки А. Ф. Дубынина) 
выявили аналогичность керамического материала позднедьяковского 
слоя ‘этого памятника и керамики смоленских городищ первой половины 
Г тысячелетия н. э. П. Н. Третьяков полагал, что все эти памятники 
оставлены восточнославянскими племенами. Теперь же, когда оказалось, 
что вплоть до последней четверти [ тысячелетия н. э. Смоленское Подне- 
провье было занято балтийскими племенами, никаких аргументов для 
того, чтобы отстаивать славянскую принадлежность так называемых 
позднедьяковских городищ Верхней Волги и верхнего Москворечья, не 
осталось. Общие черты, наблюдаемые в культуре этих городищ и в куль- 
туре балтийского населения Верхнего Поднепровья, по всей вероятности, 
являются свидетельством продвижения на Верхнюю Волгу и в верховья 
р. Москвы балтийского населения. Многие металлические украшения, най- 
денные на позднедьяковских городищах западной части Волго-Окского 
междуречья, имеют аналогии как в памятниках Верхнего Поднепровья, 
так и в древностях Прибалтики, т. е. принадлежат к балтийским, а не 
финским типам. Вместе с тем материалы верхневолжских и москворецких 
городищ обнаруживают заметные черты, унаследованные от дьяковской 
культуры Г[ тысячелетия до н. э. и поэтому общие с культурой поселений 
восточных областей Волго-Окского междуречья (например, в формах гли- 
няной посуды). В связи с этим верхневолжские и москворецкие городи- 
ща следует рассматривать как памятники населения, образовавшегося 
в результате смешения балтийских и финских племен, в результате асси- 
миляции финских племен пришлыми балтийскими племенами. В пользу 
такого решения вопроса свидетельствует и гидронимика территории 
распространения верхневолжских и москворецких городищ [ тысячелетия 
н. э. Слой финно-угорского происхождения здесь незначителен. Эта тер- 
ритория входит в ареал распространения балтийской топонимикн, а это 
означает, что так же, как на Смоленщине, славяне застали в западных 
районах Волго-Окского междуречья балтийское население и какое-то 
время смешивались с ним, заимствовав у него многие географические 
названия. 

Области распространения городищ с гладкостенной керамикой первой 
половины [ тысячелетия н. э. (включая верхневолжские и москворецкие 
городища) соответствует область расселения восточнобалтийских племен 
по данным М. Фасмера. Сравнение с топонимической картой М. Фасмера 
позволяет считать, что городища с гладкостенной керамикой оставлены 
группой восточнобалтийских племен, в отличие от городищ со штрихован- 
ной керамикой, где, судя по исследованиям К. Буги и М. Фасмера, до 
прихода славян обитала другая группа балтийских племен. 

Если карту распространения древнерусских курганов с восточной 
ориентировкой трупоположений сопоставить теперь с этнической картой 
Восточной Европы середины ЕЁ тысячелетия н. э., составленной по данным 
археологии и топонимики, то выявляется, что почти все эти курганы рас- 
положены на той территории Восточной Европы, где до прихода славян 
жили восточнобалтийские племена (рис. 3) 80. На территории распрост- 
ранения городищ со штрихованной керамикой (в области расселения 


59° П. Н. Третьяков. К вопросу об этническом составе населения Волго-Ок 
ского междуречья в [ тысячелетии н. э. СА, 1957, № 2, стр. 64—77. 

8 Исключением являются курганы восточного побережья Чудского озера, куда 
отдельные группы восточнобалтийских племен полдвинулись позднее. 
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Рис. 3. Курганные могильники с восточной ориентировкой погребенных 
и древняя территория расселения восточнобалтийскнх племен 


1 — курганные могильники с восточной ориентировкой погребенных; 2 — террито- 

рия расселения восточнобалтийских племен в первой половине | тысячелетия н.э. (по 

данным археологии); 3 — древняя балтийская территория по данным топонимики 

4 — северная граница зарубинецкой культуры; 5 — территория кривичей к [Х в. 
(область распространения длинных курганов) 


центральнобалтийских племен) курганных погребений с восточной ори- 
ентировкой почти нет. Такие курганы известны лишь в северных и вос- 
точных пограничных районах распространения поселений со штрихован- 
ной керамикой, т. е. в тех местах Верхнего Поднепровья, где городища 
со штрихованной керамикой соприкасаются и территориально перемеша- 
ны с верхнеднепровскими городищами с гладкостенной керамикой. В от- 
личие от латгалов, принадлежащих к восточной группе балтийских пле- 
мен, у литовских племен, судя по курганным погребениям конца [ и на- 
чала П тысячелетия н. э., был распространен обычай положения умер- 
ших головой на запад 81. 

Таким образом, общие черты, обнаруживаемые в ориентирэвке тру- 
поположений и в инвентаре древнерусских курганов с восточной ориен- 
тировкой скелетов в латгальских грунтовых могильниках конца Г и на- 
чала П тысячелетий н. э., и принадлежность погребенных в этих памят- 
никах к одному антропологическому типу объясняются тем, что все эти 
памятники имеют общую основу, все они расположены на территории 
расселения восточнобалтийских племен. Очевидно, обряд погребения 


я А. Таш ау! с: и$. КарНоп!5К!{ рИКгр!а1. Тр. АН Литовской ССР, серия А, 
т. 1. 1957, стр. 955—109; А. 3. Таутавичюс. Восточнолитовские курганы..., стр. 131. 
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мужчин головой на восток получил распространение у всех восточно- 
балтийских племен. Поскольку у основной их части в течение всего [ ты- 
сячелетия н. э. господствовало трупосожжение 65?, нужно полагать, чтс 
обряд ориентировки умерших мужчин головой на восток, женщин — в 
обратном направлении соблюдался и в положении покойных на погре- 
бальный костер. 

Восточную ориентировку погребенных в древнерусских курганах, сле- 
довательно, нужно рассматривать как наследие того погребального ри- 
туала, который 'имел распространение в областях. Верхнего Поднепровья, 
в Подвинье, на Верхней Волге, в бассейне р. Угры и в верховьях р. Мос- 
квы, когда эта территория была занята восточнобалтийскими племена- 
ми, родственными латгалам. 

Возникает в таком случае вопрос, почему древнерусские курганы с 
трупоположениями, ориентированными головой на восток, получили рас- 
пространение не на всей территории расселения восточных балтов. Поче- 
му такие курганы отсутствуют в центральных районах Смоленщины и 
Полоцкого Подвинья, заселенных в дославянский период восточнобал- 
тийскими племенами? Объясняется это обстоятельство тем, что эти райо- 
ны Верхнего Поднепровья и Подвинья являются районами ранней сла- 
вянской колонизации. Длинные курганы кривичей появились здесь не 
позднее УП в. 83. В отличие от псковской группы длинных курганов, рас- 
положенных вне древней балтийской территории, длинные курганы Смо- 
ленщины и Полотчины несут в себе явные следы славянобалтского 
контакта. Среди инвентаря смоленских и полоцких длинных курганов 
имеются предметы украшений восточнобалтийских (латгальских) типов, 
что является свидетельством начавшегося процесса славянизации этих 
областей Поднепровья и Подвинья. А к наналу Х] в., когда обряд трупо- 
сожжения сменился у кривичей обрядом погребения несожженных тру- 
пов, центральные районы Смоленской и Полоцкой земель оказались поч- 
ти полностью славянизированными. Поэтому курганы Х1Ь—ХШ вв. с 
восточной ориентировкой умерших отсутствуют на территории распрост- 
ранения длинных курганов. Курганы с трупоположениями, ориентиро- 
ванными головой на восток, известны только в тех областях Верхнего 
Поднепровья и Верхнего Поволжья, где славяне появились позднее, по- 
видимому, только в [Х—Х вв. Поэтому славянизация балтийского насе- 
ления затянулась в этих районах до Х1—-ХИ вв. Древнерусские курга- 
ны с восточной ориентировкой трупоположений и являются памятника- 
ми славянизированных балтов. Население, оставившее эти курганы, было 
смешано со славянами как территориально, так и в результате брачных 
связей. Поскольку в основной своей массе это население в Х1—ХИ вв. 
жило в одних и тех же поселениях со славянами, оно, очевидно, говори- 
ло уже на славянском языке. Восприняв у славян язык, курганный погре- 
бальный обряд, это население сохранило еще отдельные восточнобал- 
тийские элементы обрядности и некоторые типы украшений. Лишь кое- 
где, в тех местах, где все мужские захоронения строго выдерживают ори- 
ентировку на восток (например, Залахтовье и отдельные могильники 
Верхнего Поволжья), возможно, сохранилась балтийская речь. 

Наличие в восточных областях древней балтийской территории немно- 
гочисленных женских курганных погребений, ориентированных головой 
на восток, по всей вероятности, является признаком того, что древние 
мифологические представления, связанные с противоположностью ориен- 
тировки мужских и женских захоронений, в Х1—ХИ вв. стали забывать- 


8? Погребальные памятники восточнобалтийского населения Верхнего Поднепрозья 
и соседних < ним областей пока не изучены. Единственный могильник третьей четверти 
Г тысячелетия н. э. открыт Е. А. Шмидтом на Смоленщине, близ дер. Акатово. О распро- 
страненности обряда трупосожжения у балтийских племен Поднепровья, кроме того, 
свидетельствует наличне следов сожжения в единичных курганах Х| в. 

63 В. В. Седов. Кривичи. СА, 1960, № 1, стр. 59—51. 
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ся. Женские подкурганные погребения с восточной ориентировкой, оче- 
видно, принадлежат тем же ассимилированным славянами балтам. В не- 
которых случаях такие погребения, возможно, принадлежат славянам, 
переселившимся в результате брачных связей в поселения славянизиру- 
ющихся балтов. Об этом могут свидетельствовать единичные находки 
славянских височных украшений. Впрочем, не исключено, что эти укра- 
шения были заимствованы и неславянским (по происхождению) насе- 
лением. 

Курганы с восточной ориентировкой погребенных выявляют те обла- 
сти Восточной Европы, где в Х1—ХП вв. завершалась славянизация вос- 
точнобалтийского населения. Вместе с тем, безусловно, в Х1—ХИ вв. 
еще имелись большие островки восточнобалтийского населения, не 
тронутого славянизацией. Памятником одного из таких балтийских ост- 
ровков, вероятно, является могильник люцинского типа, открытый на 
оз. Виделибья в б. Осташковском у. 5*. Наиболее крупный массив восточ- 
нобалтийского ‘населения находился в восточной части Смоленской зем- 
ли, в верховьях р. Протвы. Древнерусские летописи помещают здесь 
голядь 65. Исследователи давно считают голядь балтийским племенем, 
хотя в вопросе о происхождении этого племени взгляды расходятся. 
В районе верхнего течения р. Протвы курганных могильников почти нет; 
по-видимому, в Х1—ХИ вв. голядь еще сохраняла бескурганный обряд 
погребения. Картографирование топонимов, производных от названия 
этого племени, показывает, что почти все они расположены на террито- 
рии расселения древних восточнобалтийских племен (рис. 3). Это, конеч- 
но, не значит, что голяди некогда принадлежала вся эта территория. 
Собственно голядь, по-видимому, занимала только восточные районы 
этой территории, остальные же области были заняты родственными вос- 
точнобалтийскими племенами, названия которых, так же как и летопис- 
ные «летгола» и «зимегола», может быть, были связаны с этим тер- 
МИНОМ 66, 


мА. А. Спицын. Литовские древности. Таша {г #0415. Нитапйаги ма Мокзу 
РЕакиНею 1е1Ч1пуз, стр. 148. у 

85 «Повесть временных лет», т. |1, М.—Л., 1950, стр. 109 (под 1058 г.); Летопись по 
Игатскому списку. ОПб., 1871, стр. 240 (под 1147 г.); ПСРЛ., т. 1Х, под 1147 г. 

86 Восточная ориентировка погребений известна также в ряде поволжско-финских 
могильников. Для финских племен она чужда. Связана ли эта ориентировка покойни- 
ков в Поволжье с восточнобалтийским погребальным обрядом или же ее появление 
в среде финских племен Поволжья обусловлено иными факторами — это вопрос спе- 
циального исследования. 


Н. П. ЖУРЖАЛИНА 
ДРЕВНЕРУССКИЕ ПРИВЕСКИ-АМУЛЕТЫ И ИХ ДАТИРОВКА 


Важное значение славяно-русских курганных древностей Х—ХИ вв. 
для изучения социально-экономических отношений, культуры и быта рус- 
ской деревни потребовало от исследователей тщательного источниковел- 
ческого анализа курганного материала, и в первую очередь уточнения 
его хронологии. Датировка курганных древностей ввиду отсутствия в 
большинстве погребений монет представляла значительные трудности 
Советскими археологами была разработана специальная методика дати- 
ровки курганных древностей по совместной встречаемости отдельных 
типов вещей. Ориентиром при этом служат монеты или вещи, дата кото- 
рых уже известна. Исследование деревенских курганов отдельных вос- 
точнославянских племен позволило установить даты целого ряда типов 
женских украшений: браслетов, височных колец, перстней, бус и т. п. '. 
Однако далеко не все категории украшений в равной степени подверг- 
лись хронологическому определению. Почти не изучалась с этой точки 
зрения одна из наиболее многочисленных категорий — так называемые 
привески, дающие особенно интересный материал для уточнения различ- 
чых сторон жизни древнерусской деревни. 

К категории привесок относятся разнообразные по форме металличе- 
ские украшения, которые носили в составе ожерелья или на длинных 
шнурках и цепочках, прикрепленных к платью на груди или к поясу. 
Большинство привесок было не только украшениями, а имело определен- 
ное символическое значение и играло роль амулетов, оберегов, смысл 
которых поддается объяснению с помощью этнографических и фольк- 
лорных данных. По внешним очертаниям привески можно подразделить 
на разряды, объединяющие украшения, близкие по контурам: лунницы, 
монетообразные (гладкие и орнаментированные), круглые прорезные, 
круглые выпуклые, зооморфные (плоские и полые), привески, изображаю- 
щие миниатюрные предметы быта (ножи, ложки, ключи, гребни, топори- 
ки ит. п.); бубенчики, кресты, образки, шумящие привески, игольники, 
трефовидные, ромбовидные решетчатые, криновидные, копьевидные, би- 
эллиптические, петлистые, язычковые, когти и зубы животных, раковины 
Каури и др. Материалом для их изготовления служили серебро, бронза, 
медь, биллон и др. По технике исполнения они подразделяются на ли- 
тые, штампованные и штампованно-филигранные. В пределах указанных 
выше разрядов намечается около 200 различных типов привесок, выде- 
ленных на основании признаков, особых для каждого разряда. Так, 
например, круглые прорезные подразделяются на типы по характеру 
прорези; монетообразные — на основании орнамента, лунницы — в за- 
висимости от отношения длины средней горизонтальной линии лунницы 
к расстоянию между рожками и т. д. 

Богатство форм, разнообразие орнамента, технических приемов изго- 
товления и широкое распространение привесок-амулетов давно привлек- 


` А. В. Арциховский. Курганы звятичей. М. 1930; Б. А. Рыбаноу. Рад- 
зум1чы. Праны сэкцьй археолёги [нститута пПсторы!: Беларускай Акад. навук, т. Ш, 
Менск, 1932, стр. 81—151; П. Н. Третьяков. Кастромскае курганы. ИГАИМК. 
т. Х, вып. 6—7, 1931. 
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ли внимание исследователей. Наряду с другими металлическими укра- 
шениями привески являются важным источником по истории древнерус- 
ского прикладного искусства ‘и народной идеологии 2. Они также широ- 
ко использовались для изучения деревенского ремесла и торговли 3. 

Интересный материал дают привески для определения этнографиче- 
ских особенностей одежды отдельных групп восточного славянства. Боль- 
ШИНСТВО исследователей, изучавших восточнославянские племена по 
археологическим данным, в качестве отличительных признаков племен- 
ных групп называют височные кольца, бусы, браслеты, перстни, гривны. 
В меньшей степени для этой цели использовались привески. Однако ИХ 
картографирование позволяет выявить как типы, общие для всех восточ- 
ных славян, так и типы, характерные для определенного племени, а так- 
же проследить взаимные связи восточных славян между собой и с сосе- 
ДЯМИ. 

Картографирование отдельных типов привесок показывает, что одни 
из них имеют замкнутые области распространения и в погребениях со- 
провождаются характерными для того ‘или иного племени типами укра- 
шений. Они, как правило, не встречаются у других племен и бытуют в 
течение нескольких столетий, свидетельствуя об устойчивости этнографн- 
ческих особенностей женского убора. Так, для вятичей характерны моне- 
тообразные тладкие привески; для новгородских славян — косо- и прямо- 
решетчатые круглые привески, круглые бубенчики с проволочным пояс- 
ком, плоские прорезные коньки и трапециевидные пластинчатые привес- 
ки; для владимирских кривичей — ложнопроволочные зооморфные при- 
вески; плоские сплошные изображения петушков и курочек с шумящими 
подвесками-лапками характерны для костромских кривичей; племенными 
признаками радимичей являются, по Б. А. Рыбакову, биэллиптические, 
гроздевые, язычковые и петлистые привески; для северян характерны 
маленькие двустворчатые бубенчики ит. п. 

Другие типы привесок имеют очень широкую область распростране- 
ния. Они не считаются с племенными границами и широко разбросаны 
по территории Восточной Европы, встречаясь и у соседей восточных 
славян. Это прежде всего лунницы — типичное украшение русских сла- 
вянок, а также кресты и другие подвески, связанные с языческим куль- 
том древних славян *. Затем следует назвать также имеющую отноше- 
ние к религиозным представлениям и известную почти всем восточным 
славянам привеску — так называемый обычный конек. К общим для 
восточных славян типам следует отнести и наборы амулетов, представ- 
ляющих миниатюрные изображения предметов быта. Любимым укра- 
шением были бубенчики. 

Картографирование привесок позволяет проследить взаимные связи 
восточнославянских племенных групп. Наличие или отсутствие шумя- 
щих украшений делит русских славян на две большие Группы. В первую 
входят новгородские славяне, тверские, владимирские и костромские 
КЛривичи. Во вторую — смоленские кривичи, вятичи, радимичи, северяне. 
Шумящие привески, находимые зв курганах новгородских словен, твер- 

2Б. А. Рыбаков. Искусство древних славян. История русского искусства. Пол 
ред. И. Э. Грабаря, т. Г, М., 1953, стр. 39—94; его же. Прикладное искусство Киев- 
ской Руси [Х—ХГ веков и южнорусских княжеств ХИ-—ХИГ веков. Там же, 
стр. 233—297; его же. Прикладное искусство Владимиро-Суздальской Руси. Там же, 
стр. 505—522; его же. Прикладное искусство и скульптура. История культуры древ- 
чей Руси, т. П, гл. Х, М.—Л., 1951; его же. Древние элементы в русском народном 
творчестве (женское божество и всадник). СЭ, 1948, № 1; Д. П. Анучин. О культуре 
костромских курганов и особенно находимых в них украшениях и религиозных симво- 
лах. МАВГ, т. Ш, М., 1899, стр. 237—259; А. Савельев. Заметка о символических 
вещах, находимых в древних могилах. СПб., 1880; А. С. Уваров. Поясные украше- 
вия в курганах мерян. Сборник мелких трудов А. С. Уварова, т. 2. М., 1910, стр. 89—93. 

3Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. М., 1948; его же. Сбыт продукции 
русских ремесленников в Х—ХПИ вв. Уч. зап. МГУ, вып. 93, М., 1946, стр. 68—112. 
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Таблица 1 


Кол-во В НЫ и кла- В погребениях с вещами 
ет. Е р Кол-во ы а м Дата по А. А. Дата 
ветствни с аимепование привесок ПАЛО т сож- т ы Е Спицыну н др. автора 
ее Хв. | Жв. | ХУв. | ЖИ" | ХЕ вв. ХИ вв.| ХИ в. ХИ В. | Х1У вв. 
Лунницы широ- 
корогие 
1 штампованно-филигран- 12 (?) 45 2 1 +* ХЬ—Х! вв. 
ные 
13 литые с псевдозернью 40 60 4 1 + -- Х|!-—нач. ХИ в, 
Монетообразные 
20 | гладкие 32 164 8 7 1 ХП--ХУ вв. 
4 | с человеком между дра- 3 3 1 1 
конами Х в. (?) 
3 | с птицей перед веткой 3 14 4 После Х в. Х—Х!ь. (?) 
(по Т. Арне) 
Круглые прорез- 
ные 
2 | «тнездовского» типа 8 13 (2) 2 2 Х—Х! вв. 
6 | луннично-прорезные 8 19 1 2 Х—ХИ вв. 
28 |‹луннично-включенные 6 2 ХИ—ХУ вв. 
19 | луннично-включенные с 6 28 1 1 ХИ в. (?) 
(крестиком 
21 | косорешетчатые 31 75 4 3 7 ХИ—ХШ вв. | ХИ-ХУ вв. 
27 |`пряморешетчатые 3 7 3 ХШ—ХУвв. | ХШ-— ХУ вв, 
24 | трехволютовые' 2 2 1 ХИ в. 
Зооморфные. 
8 | конек «обычный» 41 52 2 5 15 1 Х1 в. (2) Е пря 
18 | конек прорезной с ра- 10. 12 : 
зинутой пастью 6 Х1-ХИ вв. ХИ в. 
17 конек прорезной с за- 
крытой пастью. 4 1 ХИ в. (?) ХИ в. 
16 | водоплавающие птицы 20 2 | -|- 1 ХИ в. Х1— ХИ вв. 


прорезные | 
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Таблица 1 (продолжение) 


Нумера- 
ция в соот- 
ветствии с 

рис. 1 


Наименование привесок 


Кол-во 
погребе- 
ний и 
кладов 


Кол-во 
экзем- 
пляров 


В погребениях и 
кладах с монетами 


В погребениях с вещами 


ця 


26 


29 


14 


15 


23 
21 


плоские сплошные сшу- 
мящими подвесками 


полые с шумящими 
подвесками 
Наборы амулетов 


Бубенчики 
грушевидные с нарезкой 


грушевидные без нарезки 
шарообразные с нарез- 
кой 
шерообразные с про- 
волочным пояском 
двустворчатые 
Крестики 
«скандинавские» 
трехлопастноконечные 
овальноконечные 


Шумящие 
трапециевидные плас- 
тинчатые 
ложнопроволочные тре- 
угольные 


Разные 


трефовидные 
ромбовидные решетчатые 


35 
16 


54 


200 


40 


42 


10 
б 


в. | ХР в. | ХУв. 
4 4 
10 12 
1 
2 
1 
1 
1 6 
3 


В 
трупо- Дата по А. А. Дата 
сож- Спицыну и др. автора 
жении | Хх | Х1- хи 
а у вв. 
ХШ в. (по ХШ в. 
П. Н. Третья- 
кову) 
1 21 Х1-ХИ, ХШ вв.| ХШ-— ХУ вв. 
12 Х1- нач. ХИ в. 
-- 20 7 1 Х1--ХИ вв. конец Х— 
нач.ХП в- 
1 3 | ХШ- ХУ вв. | ХШ--ХУ вв. 
17 12 9 ХШ-—перв. ХИ-—Х!У вв. 
пол.Х1У в. 
ХУ в. ХПЕ--Х[У вв. 
ыы Х—Х! вв. 
1 т 1 Х--ХП вв. Х— нач. ХИ в. 
Х1—Х И вв. | Х—ХИ вв. (?) 
Х1—ХШ вв. (по 
Б. А. Рыбако- 
ву) 
7 4 1 Х1-—-ХИ вв. Х—ХИ вв. 
14 Втор. пол. ХПв.| Х—ХИ вв. 
(по П. Н. Треть- 
якову) 
1 4 ХИ ХГУ вв. 
1 ХШ в. 


* Примечание. Знаком + отмечены привески, количество которых подсчитать не удалось. 
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ских, владимирских и костромских кривичей, сближают эти племена ме- 
жду собой и с пограничными угро-финскими племенами. Различные типы 
шумящих привесок имеют различные географические ареалы и намечают 
взаимосвязи племенных групп. Так, треугольные шумящие привески, ха- 
рактерные для костромских и владимирских кривичей и встречающиеся 
у тверских, ни разу не найдены у словен. Полые зооморфные, с шумя- 
щими подвесками, обычные для костромских кривичей и словен, пред- 
ставляют собой исключение у владимирских кривичей. 

Отсутствие шумящих подвесок у смоленских кривичей, вятичей, се- 
верян, радимичей свидетельствует о культурной разобщенности их с угро- 
финскими племенами и о большей чистоте их состава по сравнению с се- 
верными и северо-восточными славянскими племенами. Вятичей, северян 
и радимичей сближает также и отсутствие у тех и других зооморфных 
подвесок (кроме обычных коньков), меньшее, чем у кривичей и новгород- 
цев, разнообразие прочих привесок. Одинаковые формы привесок, в том 
числе косорешетчатые круглые, плоские прорезные коньки и утки, оби- 
лие полых зооморфных, вертикальных игольников и др., сближают нов- 
городских словен и костромских кривичей. Общие типы привесок указы- 
вают на связи смоленских и владимирских кривичей — во владимирских 
курганах найдены характерные для смоленщины круглые прорезные при- 
вески так называемого «гнездовского типа», круглые луннично-прорез- 
ные, монетообразные с трехлистником, филигранные монетообразные с 
волютовым орнаментом. 

Находки в деревенских курганах привесок, известных по богатым 
княжеским кладам, и многочисленных имитаций городских привесок сви- 
детельствуют об усиливающемся разложении сельской общины. 

Широкие возможности использования указанной категории украше- 
ний в качестве исторического источника, естественно, требуют уточнения 
ее хронологии. Даты ряда привесок были в свое время намечены 
А. А. Спицыным 5. Однако отсутствие аргументации в датировках 
А. А. Спицына вызывает необходимость их проверки и обоснования. 
В настоящей статье мы попытались установить даты отдельных типов 
привесок путем анализа погребальных комплексов, в которых они встре- 
чаются. Этот анализ в ряде случаев ‘подтверждает выводы А. А. Спицы- 
ча или уточняет их. Далеко не все известные нам привески поддаются 
датировке. Некоторые из них редко встречаются, другие найдены в по- 
гребениях, даты которых установить не удалось. 

Прежде чем приступить к анализу погребальных комплексов, мы 
классифицировали привески. 

Чтобы определить время распространения того или иного типа при- 
весок, мы проследили, с какими вещами в погребениях они встречаются 
(см. табл. 1) 6. Выяснилось, что ряд типов встречается с монетами Х— 
ХГ вв. и сопровождается в погребениях ранними вещами. С монетами 
ХХ! вв. встречаются: ‘бубенчики грушевидной формы, обычный плос- 
кий конек, привеска-заяц, миниатюрные изображения предметов быта, 
«скандинавские» крестики, трехлопастноконечные и овальноконечные 
крестики с эмалью, штампованно-филигранные серебряные и литые лож- 
нозерненные широкорогие лунницы, трапециевидные привески, штампо- 
ванные монетообразные привески с крестом, биэллиптические привески, 
монетообразные с изображением ‘одноглавой птицы перед веткой, моне- 
тообразные с филигранным веточно-спиральным орнаментом, круг- 
лые прорезные привески так называемого «гнездовского типа», шумяшие 
треугольные привески и плоские прорезные фигурки водоплавающих 
ПТИЦ. 


ЗА. А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губернии в раскопках Л. К. Ива- 
новского. МАР, № 20, СПб., 1396; его же. Гдовские курганы в раскопках В. Н. Гла- 


зова. МАР, № 29, СПб., 1903. 
6 Места находок даются в настоящей статье по дореволюционному административ- 


ному делению. 
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Особенно часто (22 раза) с монетами Х—Х] вв. встречаются бубенчи- 
ки, которые А. А. Спицын называет херсонесскими (рис. 1, 7). Это бу- 
бенчики грушевидной формы с коническим верхом и заостренной, укра- 
шенной нарезкой нижней частью и крестовидной прорезью. Бубенчики 
грушевидной формы известны нам более чем из 50 погребений различных 
районов России. В 6 из 24 погребений Петербургской губ. они сопровож- 
даются монетами 7. С монетами Х в. они ‘найдены также в кург. № 4 у 
дер. Дуденева, Тверского у.8; в кург. №№ 24 (1) и29 (6) пог. Сарагожа, 
Весьегонского у.9; в кург. №№ 18, 28, 30 у дер. Паново, Гжатского у., 
Смоленской губ. 10; в кург. № 7 у дер. Славены, Полоцкой обл. !. С моне- 
тами Х[ в.— в кург. № Зус. Воздвиженье !? и в с. Владимирское, Ярос- 
лавской губ.; в кург. № 4 у дер. Избережье, Тверского у.; в кург. № 15 
у дер. Загорье, Корчевского у., и кург. № 6, 11 у дер. Федово, Вышнево- 
лоцкого у., Тверской губ. 13; в кург. № 5 у дер. Нестерово, Углицкого у., 
Ярославской губ. 14; в кург. № 2 у дер. Вахрушевой и в кург. № 2 около 
сел. Щуковщина в Южном Приладожье '°. Итак, бубенчики грушевил- 
ной формы найдены с монетами Х в. десять раз и с монетами Х] в.— 
12 раз. Необходимо заметить, что монеты Х в. в большинстве своем от- 
чосятся ко второй половине и концу Х в. и часто употреблялись уже в 
качестве привесок. Почти всегда эти бубенчики сопровождаются другими 
ранними вещами: стеклянными позолоченными и посеребренными бочко- 
образными бусами, которые особенно часто встречаются с монетами 
ХТ! в. и бытуют в продолжении Х1 и в начале ХП в. В одном из погребе- 
ний Южного Приладожья два бубенчика грушевидной формы были при- 
креплены на длинных кольчатых цепочках к трехлопастной фибуле, дати- 
руемой Т. Арне ХГ в. 16. Узкие массивные браслеты с сильно выпуклой 
внешней частью, сопровождающие наши бубенчики в курганах Петер- 
бургской губ., встречаются с монетами Х—Х] ве. !". Вместе с бубенчиками 
находят ранние пластинчатые и витые браслеты с завязанными концами, 
пластинчатые тупоконечные браслеты. В вятических и пограничных с 
ними кривических курганах бубенчики грушевидной формы встречаются 
очень редко, только в погребениях | стадии (по А. В. Арциховскому), 
и с вещами, которые у других племен обнаружены с монетами Х— 
Х1 вв. 18. В курганах Верхней Волги бубенчики грушевидной формы най- 


7 В дер. Мыза Верхоляны, кург. № 379 (15) и погост Ольгин Крест, кург. № 12 (7) — 
с монетами-подвесками Х в.; с монетами ХГ в. —в дер. Калихновщина, кург. № 321 
(53), 338 (?), в дер Патреева Гора, кург. № 100, в дер. Куклина Гора, кург. № 89(1). 
См. А. А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губернии..., стр. 23, табл. ХЦ, 11; 
его же. Гдовские курганы, табл. ХХ, 4, 10, табл. ХХТ, 3, 6, 7, 10; табл. ХХИГ 18. 

8 А. А. Спицын. Раскопки близ. дер. Дуденевой Тверского уезда, ИАК, выг. 6, 
СПб., 1904, стр. 6—11. 

9’ Отчет о раскопках Н. И. Репникова в Бежецком, Весьегонском и Демянском у. 
в 1902 г. ИАК, вып. 6, СПб., 1904, стр. 16—17. 

ЮА А Спицын. Отчет о раскопках С. А. Гатцука 1904 г. в Смоленской, Мос- 
ковской и Тульской пуб. ЗОРСА, т. УП, вып. 1, СПб., 1905, стр. 107—138. 

11. А. Сербау. Археолёгчныя помнк! Умацкага раёну, Полацкае акруге. 

Працы т. Ц, Менск, 19930, стр. 205—206, табл. И, 11. 

12 Сб. «Археологические исследования в РСФСР, 1934—1936 гг.», М—Л., 1941, 
стр. р табл. ХИ, 16. 

Т. Н. Никольская. Курганы верхней Волги Х—ХИ вв. Приложение, 
стр. 169-192, 6. м./г. (Рукопись хранится в Гос. библиотеке СОСР им. 8. М. Пенита-вод 
№ 96247-48.) 

141 Отчет Н. Е. Макаренко о раскопках, произведенных в 1902 г. в Ярославской и 
Тверской губерниях. ИАК, вып. 6, СПб., 1904, стр. 23. 

5Н. Е. лы Курганы южного Приладожья. МАР, № 18, СПб., 

1895. Приложение № СХУП, 2 и ШУ, 2, стр. 111, 130, табл. 1, 4, [. 

в Т. Агпе. Га Зиеёде ы 1’ОПепе, ррваЙа, 1914, стр. 30, рис. 10. 

ПА. А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губ..., табл. ПУ, 17. 

18 Кург. № 27, дер. Войлово; кург. № 56, дер. Колчино, Жиздринского у.; кург. №1 
с Никольское. Московского у.; кург. №№ 11, 12, дер. Савино, кург. № 10, дер. Шишимо- 
рово, Рузского у.; кург. № 9, дер. Трашковичи Мосальского у. (см. А. В. Арцихов- 
ский. Ук. соч. Приложение, стр. 165—197). 
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Рис. 1. Древнерусские привески 


Х-Х1 вв.. / — лунница широкорогая штампованно-филигранная; 2 — привеска «гнездовского» 
типа; 3 — монетообразная, с птицей перед веткой; 4 — монетообразная, с халифом Алнассиром 
между драконами; 5 — двустворчатый бубенчик; 6 — луннично-прорезная; 
конец Х — начало Х!| в.: 7 — бубенчик грушевидный с нарезкой; /0 — «скандинавский» крестик; 
11 — трехлопастноконечный крестик; /2 — овальноконечный крестик; 

Х[ — первая половина Х1| в.; 8 — «обычный» конек; 9 — наборы амулетов; 

ХГ—ХИ вв.: 13 — лунница литая широкорогая; /4 — трапециевидные; 15 -- треугольные ложно- 
проволочные с шумящими подвесками; /6 — водоплавающие птицы прорезные; 

ХИ в.: 17, 1/8 — плоские прорезные коньки; /9 — круглая луннично-включенная с крестиком; 
ХИ— ХУ вв.: 20 — монетообразная гладкая; 21 —круглая косорешетчатая; 22 — бубенчик ша- 
рообразный с нарезкой; 23 — трефовидная; 

ХИ! в.: 24 — круглая трехволютовая; 25 — ромбовидная решетчатая; 26 — зооморфная сплошная 

с шумящими подвесками; 
Х111— ХУ вв.: 27 — круглая пряморешетчатая; 28 — круглая луннично-включенная; 29 — по 
лые зооморфные; 30 — бубенчик грушевидный без нарезки; 3/ — бубенчик с проволочным пояском. 


лены исключительно в погребениях [ стадии, датируемой Т. Н. Николь- 
ской Х — началом ХИП в. 19. Два экземпляра бубенчиков этого типа, извест- 
ные из костромских курганов, происходят из одного раннего погребения. 
Грушевидные бубенчики с крестообразной прорезью, найденные на Не- 
ревском конце в Новгороде, датируются Х—ХГ вв. 29. 

Лишь один раз, в погребении № 55 (23) у дер. Большие поля, Гдовско- 
го у.?', эти бубенчики найдены с витыми тройными и четверными брас- 
летами. 

Бубенчики грушевидной формы с крестовидной прорезью и насечкой 
по нижней части являются самыми ранними из известных нам бубенчи- 
ков русских славян. Они появляются в конце Х в., но наиболее характер- 
ны для ХГ в. В ХИП в. они уже редки, А. А. Спицын датировал их Х1— 
ХИ вв. 

Восемь раз с монетами Х—Х[ вв. найден так называемый обычный 
конек (рис. 1, 8) 22. Всякому занимающемуся восточнославянскими древ- 
ностями хорошо знакома эта небольшая привеска всегда одной и той 
же стандартной формы, встречающаяся в погребениях почти всех племен. 
Эту привеску называли иногда собачкой или барсом, что, однако, не со- 
ответствует ее облику. Тело конька украшено кружками с точкой. На го- 
лове — стилизованные уши или реже — колечко. Иногда на концах ног 
имеются отверстия, в которые продевались подвески в виде бубенчика 
или когтя животного. Чаще всего конек встречался в составе набора, со- 
стоящего из бубенчиков грушевидной формы с нарезкой, ложечки, ключа 
и гребня. Привески, входившие в набор, как и конек, настолько стандарт- 
ны в различных районах России, что предполагают существование еди- 
ного центра их изготовления — в Смоленске или поблизости от него 23, Мне 
известно свыше 50 экз. привесок этого типа из 41 погребения различных 
районов России ?. | экз. такого конька хранится в музее г. Риги, 


19 Кург. №№ 5, 7, дер. Вороново, кург. №№ 6, 14, 37, дер. Жуково, кург. № 9, дер. 
Кирьяново, Углицкого у.; кург. №№ 3 и 27, дер. Елизарово, Волоколамского у.; кург. 
№№ т и 32, дер. Загорье, Корчевского у.; кург. № 3, дер. Избережье, Тверского у.; кург. 
№ 4, дер. Кузнецовка, куог. № 2, дер. Федово, Вышневолоцкого у., и др. (см. Т. Н. Ни- 
кольская. Ук. соч. Приложение, стр. 169—192). 

> Б. А. Колчин. Хронология новгородских древностей. СА, 1958, № 2, 
стр. 92—111. 

2 А. А. Спицын. Гдовские курганы..., стр. 17. 

2 А. А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губернии..., табл. ХУ, 18. 

23 Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси, стр. 458. 

м А. Ляуданск!. Археслёйчныя досьледы у Смаленшчыне. Працы..., т. Ш, 
Менск, 1932, стр. 5—67, табл. УТ, 3; ХУП, 10; ЖЩХ, 5; Н. 1. Савин. Раскопк} курганоу 

Дарагобускм 1: Ельннсюм паветах Смаленскай губ. Працы..., т. Ш, Менск, 1930, 
стр. 219—952, табл. 1У, 1, 12; Н. И. Булычов. Журнал раскопок по части водораз- 
лела верхних притоков Волги и Днепра. М., 1899, табл. ХХУШ, 9: ХХХИ. 
14; его же. Раскопки. по среднему течению р. Угры. М., 1913, табл. УТ, 5: В. М. Че- 
бышев. Раскопки курганов Смоленской губ. Дорогобужского у. летом 1879 г. Антро- 
пологическая выставка Общества любителей естествознания, антропологии и этногра- 
фии, т. ТУ, ч. 1, М., 1886, стр. 67—70; ОАК за 1892 г., СПб., 1894, стр. 48; Отчет о раскопках 
М. И. Репникова в Бежецком, Весьегонском и Демянском уездах в 1902 г., стр. 12—20. 
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| —в Тарту. Аналогичный конек имеется в Государственном музее Сток- 
гольма из находок в Швеции *°. 

Анализ погребальных комплексов с коньками показывает, что в двух 
случаях они найдены с монетами Х в. и в пяти случаях — с монетами 
Х! в. Этот конек везде сопровождается ранними вещами: стеклянными 
бочкообразными позолоченными и посеребренными бусами, пластинча- 
тыми тупоконечными браслетами, узкими массивными браслетами с вы- 
пуклой внешней частью, бубенчиками грушевидной формы. 

Все названные вещи встречаются с монетами Х] в. чаще, чем с моне- 
тами Х в. В Рославльском у. Смоленской губ. коньки известны из курга- 
нов, датируемых А. Лявданским ХГ— началом ХИ в. Три конька из 
курганов Южной Белоруссии найдены в погребениях конца Х — середи- 
ны ХИП в. °6. Один экземпляр обычного конька из Новгорода происходит 
из слоя начала ХГ в. 77. Лишь один конек из 52 известных нам найден в 
погребении, датируемом витым четверным браслетом ХИТ—ХТУ вв. 28. Но. 
этот единичный факт не меняет общей картины, позволяющей датиро- 
вать конек ХР — первой половиной ХП в. Не случайно этот конек совер- 
шенно отсутствует в более поздних костромских курганах, первую груп- 
пу которых П. Н. Третьяков относит ко второй половине ХИП в. 

К раннему времени относятся также привески, изображающие мини- 
атюрные предметы быта: ложки, ковшики, ключи, ножички, гребни, топо- 
рики (рис. 1, 9). Ложечки бывают круглой и продолговатой формы. 
Круглые ложечки с прямой или фигурной ручкой известны большинству 
русских славян. В наборе их бывает от | до 3 экз. Они известны из 30’ 
пунктов различных областей России? (кроме костромских курганов). 


табл. 1Ш, 23; А. А. Спицын. Отчет о раскопках С. А. Гатцука 1904 г..., стр. 107—138 
(в куог. № 28, дер. Паново, Гжатского у., Смоленской губ., конек найден с монетой 
Х в.); его же. Курганы С.-Петербургской губернии... табл. ХУ, 16; его же. Вла- 
димирские курганы. ИАК, вып. 15, СТб., 1905, стр. 84—172, рис. 260; Т. Н. Николь- 
ская. Ук. соч. Приложение, стр. 191 (в кург. № 5, дер. Федово, Вышневолоцкого у., 
Тверской губ.; с монетой Х в.); коллекции кабинета археологии Истфака МГУ (раскопки 
А. В. Арциховского в 1946 г. в с. Беседы, Московской обл.); И. Г. Данилов. Рас- 
копки курганов в Гдовском у., Новгородской губ. Сборник Археологического института. 
СПб., 1880, кн. 3, стр. 20—41, табл. 1, 18; Н. К. Рерих. Некоторые древности Шелон- 
ской пятины и Бежицкого конца. СПб., 1899, стр. 18 (с монетой-привеской Х] в.; в кург. 
№ 47, дер. Каменка, Порховского у.); Сб. «Археологические исслелования...», стр. 11, 80. 
табл. ХИ, 15 (кург. № бу с. Челмужи, Карельской АССР, кург. № 3 у с. Воздвиженье, 
Ярославской обл. — с монетами. ХТ в.); А. А. Спицын. Гдовские курганы... стр. 103 
(с монетами ХГ в.— в кург. № 338 (70), дер. Калихновщина); Н. Е. Бранденбург. 
Ук. соч., рис. 14 (с монетами Х] в.— в с. Щуковщина; см. Приложение, стр. 111, № [У, 
2): Б. А. Рыбакоу. Радзимчы, табл. У, 10; Древности северо-западного края. Лю- 
цинский могильник. МАР, № 14, СПб., 1893, табл. 1, 4; Я. В. Станкевич. Курганы 
юго-восточного Приладожья и Карело-Финской ССР. Археологический сборник 
научно-исследовательского института Карело-Финской ССР, Петрозаводск, 1947, рис. 9: 
7. В. Азре!!п. АпИдийез ди пога Етпо-Оиапеп, вып. 1—У, Незпеогз. 1877—1880. 

ис. 642. 
| 25 Е. МапкКег. Гаррагпаз Ве|йеа $4АПеп. Чррзайа, 1957, рис. 14. 

2 А. В. Успенская. Курганы Южной Белоруссии. Археологический сборник. 
Тр. ГИМ, вып. ХХИ, 1953, стр. 122 (курганы Устюж 70, Вирков 194, 101). 

27 М. В. Седова. Ювелирные изделия древнего Новгорода. Тр. Новгородской 
археологической экспедиции, т. И, МИА, № 65, 1959, стр. 223—261, рис. 2, 8. 

28 Дер. Савиновщина, кург. 112/15. См. А. А. Спицын. Гдовские курганы... 
стр. 79. 

Ь эл. А. Спицын. Отчет о раскопках С. А. Гатцука 1904 г., стр. 11%. рис. 69; 
его же. Курганы С.-Петербургской губернии... табл. ХУ, 14; его же. Влалимир- 
ские курганы..., рис. 400; А. В. Арциховский. Ук. соч., стр. 142; Б. А. Рыба- 
коу. Радзм!чы, табл. УТ, 32; сб. «Археологические исследования...», стр. 15. табл. ГУ, 6.. 
стр. 79, табл. ХИ, 17; В. Н. Глазов. Отчет о раскопках, произведенных в Псков- 
ской губернии в 1899, 1901 и 1902 гг. СПб., 1903, табл. ХХ, 11; Н. И. Булы- 
чов. Раскопки по среднему течению р. Угры, табл. У, 16; его же. Журнал раско- 
пок..., табл. ХХУТ, 2, ХХХ, 13; С. К. Богоявленский и Ю. В. Готье. Отчет: 
о раскопках Елизаровского могильника Волоколамского у., Московской губ., 1900 г. 
Древности, т. ХХ, вып. И, М., 1901, стр. 60; А. Колмогоров. Тихвинские курганы. 
М., 1913, стр. 17; В. А. Падин. Материалы из раскопок Кветунских курганов 
Х ХИТ в. СА, 1958, № 2, стр. 218—226, рис. 3. Г. 
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Продолговатые ложечки известны из двух погребений — Псковской и 
Петербургской губ. 30. Ковшиков известно 3 экз. 31. Ножички древнего 
типа также найдены трижды. Гребни известны из семи пунктов 32. Клю- 
чики бывают двух форм — в виде обычного дверного ключа и в виде гаеч- 
ного. Миниатюрные топорики-поривески встречаются в различных обла- 
стях России. Топорик-привеска найлен М. И. Артамоновым на терри- 
тории Ростовской области, близ ст. Цимлянской на Дону, в могильнике, 
датируемом Х1—ХИ вв. Подобные топорики известны также в древностях 
Швеции и Дании 33, изредка встречаются в Финляндии 34. 

Привески, изображающие миниатюрные предметы быта, носили на 
длинных цепочках или на привеске арочной формы. Иногда к ним бы- 
вают присоединены также амулеты из когтей и зубов животных. 

Привески в виде миниатюрных предметов быта четыре раза найдены 
с монетами-подвесками Х в. 35 и четыре раза — с монетами ХГ в. 36. Ков- 
шики и ложечки найдены в курганах, датируемых А. В. Арциховским [ 
вятической стадией 37. Думаю более правильно датировать привески 
этого типа концом Х — началом ХИ в., судя по совместным находкам с 
бубенчиками херсонесского типа и сердоликовыми призматическими бу- 
сами, которые, по наблюдениям А. В. Арциховского, дважды найдены с 
монетами Х в. и один раз — с монетами Х[ в. Привесок этого типа нет 
в костромских курганах. В древнем Новгороде привески-амулеты най- 
дены в слое ХПИ в. 38. 

В Х в. в древнерусских курганах появляются крестики так называе- 
мого скандинавского типа. Они плоские, равносторонние (рис. 1, 10); 
концы перекладин украшены тремя дискообразными выпуклостями, 
средокрестие — рельефно отлитыми концентрическими кругами. Кре- 
стики аналогичной формы, но меньшего размера имеют в средокрестии 
украшение в виде ромба, углы которого вытянуты длинными петлями 
вдоль перекладин креста и снабжены перехватами. Иногда по ободку 
креста идет кайма из крупных кружков. Кресты этого типа были назва- 
ны А. А. Спицыным скандинавскими на основании частых находок их 
в Швеции и исключительно редких находок в киевских древностях. Ана- 
лиз курганных инвентарей опровергает мнение А. А. Спицына. Крестики 
так называемого скандинавского типа были широко известны в России 33. 


% В. Н. Глазов. Ук. соч., табл. ХХГ, 11; А. А. Спицын. Курганы С.-Петер- 
бургской губернии..., табл. УП, 15. 


% Отчет о раскопках Н. И. Репникова в Бежецком, Весьегонском и Демянском у. 
в 1901 г., табл. Ш, 9, стр. 16. 

32 Н. И. Булычов. Раскопки по среднему течению р. Угры..., табл. У, 10; УТ, 9; 
его же. Журнал раскопок..., табл. ХХМУ, 11; Б. А. Рыбакоу. Радззичы, табл. 


\Т, 11, 12; Отчет о раскопках 1911 г. в Гдовском у. СПб. губ. К. Кудряшова. ЗОРСА, 
т. [Х, СПб., 1913, стр. 241—264, рис. 27, 4. 


33 Т. Агпе. Ук. соч., рис. 362. 

“Е. К! у1КозК1!. ОЕ Е!5еп2ей ип АигаНиззвее{, НезшКГогз, 1939, рис. 96. 

35 Кург. № 24, погост Сарагожа, Тверской губ. (см. Отчет о раскопках Н. И. Реп- 
никова..., стр. 16), кург. №№ 2, 18, дер. Паново, Гжатского у. (см. А. А. Спицын. 
Отчет о раскопках С. ^А. Гатцука в 1904 г...); кург. № 17, дер. Залахтовье (см. Отчет 
о раскопках 1911 г. в Гдовском у. СПб. губ. К. Кудряшова..., стр. 257—258). 

3 Кург. № 47, дер. Каменка, Порховского у. (см. Н. К. Рерих. Ук. соч., 
стр. 18); кург. № 5 у д. Челмужи (см. Г. П. Гроздилов. Курганы у деревни Чел- 
мужи. Археологический сборник Научно-исслед. института Карело-Финской ССР. 
Петрозаводск, 1947, стр. 111—114); кург. № Зу с. Воздвиженье, Ярославской обл. 
(см. сб. «Археологические исследования...», стр. 80); кург. № 1, дер. Заозерье 
(см. №. Г. Каи4оп!Каз. Ге Могтаппеп 4ег \УЮпеегией ипа Гадоваре!е{. З{юск- 
Бо]т, 1930, стр. 40—42, рис. 22, 24). 

37 Дер. Бочарово, кург. № 5, 9; дер. Шишиморово, кург. № 10 (см. А. В. Арци- 
ховский. УК. соч. Приложение, стр. 168, 195). 

38 М. В. Седова. Ук. соч., стр. 229, рис. 2, 11, 12. 

А. А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губернин..., табл. У, 7, 12; А. Ляу- 
данск!. Ук. соч., табл. УП, 8,9, 11-13; Б. А. Рыбакоу. Радзёмичы, табл. УТ, 18; 
А. А. Спицын. Владимирские курганы, рис. 210, 211; П. Н. Третьяков. УК. соч., 
стр. 20; Б. И. и В. Н. Ханенко. Древности русские. Кресты и образки, вып. 1-2, 
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Так, небольшие крестики этого типа были наиболее распространены у 
радимичей. Особенно многочисленны они в курганах Рославльского у. 
Смоленской губ., где найдено 26 экз. 40. Подобные крестики известны 
в древностях Камской Чуди *1, в Латвии, Карелии 4? и Швеции 43. О вос- 
точном происхождении крестиков «скандинавского» типа, основываясь 
на их широком распространении в России и находке сходного экзем- 
пляра в Боснии, писала Е. Кивикоски 4%. Появившись в Х в. (во Влади- 
мирской губ. они известны в курганах с сожжением Х в.) 45, «скандинав- 
ские» крестики идут и дальше — в Х1—ХИ вв. В кург. № 100 у дер. Пат- 
реева гора, Петербургской губ. 48, подобный крестик найден с монетой 
ХГв. С монетой второй половины Х1 в. крестик этого типа найден в моги- 
ле № | около дер. Алеховщина “7. У радимичей они известны из погребе- 
ний, датируемых Б. А. Рыбаковым Х1—ХИ вв. Они встречены в сопро- 
вождении плетеных и витых завязанных браслетов и стеклянных позо- 
лоченных бус. Е. Кивикоски датировала их Х1—Х вв., А. А. Спицын — 
Х1--ХП вв. 

Любимейшим видом крестиков с эмалью в России А. А. Спицын на- 
зывает трехлопастноконечный бронзовый крестик, украшенный выемча- 
той желтой эмалью (рис. 1, /1) %8. В дер. Новая, в Южном Приладожье, 
этот крестик найден с монетами ХГ в. 49. Помимо курганов, трехлопаст- 
ноконечные крестики известны с городища Старой Рязани 59 и сельских 
поселений Смоленской обл. 51. Аналогичные крестики имеются в древно- 
стях Камской Чуди °2. А. А. Спицын датировал эти крестики Х1-—Х Ш вв. 

Из других типов крестиков с эмалью, относящихся к раннему време- 
ни, назовем овальноконечные крестики с желтой эмалью (рис. 1, 12). 
Золотой крестик этого типа найден в одном радимическом кургане с мо- 
нетой первой половины Х в. 33. Другие крестики этого типа — бронзовые. 
Мне известны подобные крестики из с. Песочня (№ 131) Осташевского у., 
Тверской губ., из Костромской губ. и Киева. По совокупности вещей, со- 
провожлающих крестик этого типа, Б. А. Рыбаков датирует его ХР— 
ХИ вв. 54. 

Рано появляются в славянских древностях лунницы. Наряду с височ- 
ными кольцами, гривнами и витыми браслетами, лунницы являются об- 
щеславянским украшением 55. Кроме России, они известны в Чехии, Юго- 
славии и других странах. Особенно типичны лунницы для восточных 


Киев, 1899—1900, табл. ШП, 43; П. Е. Еременко. Радимические курганы, ЗОРСА, 
т. УПИ, вып. 1—2, стр. 62—102, табл. Ш, 6, 13. 

4% А. ЛяуданскЕ. Ук. соч. (курганные группы №№ 24, 27, 28). 

1 А. А. Спицын. Древности Камской Чуди. МАР, № 26, СПб., 1902, табл. УП, 8. 

2 Е. Куу1КозКЕ. Ук. соч., стр. 166—167, табл. ХХХШ, 2, 5. 

43]. Вауе. Га Месгорое 4’НаЪЪИпеб (СоНапа). ВтихеЦез, 1890, рис. 5; Т. Агпе. 
Ук. соч., стр. 208, рис. 348. 

ч Е. К! У! КозКЕ. Ук. соч., стр. 167. 

5 А. А. Спицын. Владимирские курганы..., стр. 117, рис. 212. 

А А. Спицын. Гдовские курганы..., стр. 76—77. 

47 \\. /. Каидоп!Ка$. Ук. соч., рис. 61. 

8 А. А. Спицын. Гдовские курганы..., табл. ХХМУ, 4; его же. Владимирские 
курганы... рис. 206; Ф. Д. Нефедов. Раскопки курганов в Костромской губ. МАВГ, 
т. Ш, табл. 6, 8; Н. 1. Савин. УК. соч., табл. ИП, 16; А. А. Бобринский. Отчет об ис- 
следовании курганов в Черкасском и Чигиринском уездах Киевской губ. в 1909 г. ИАК, 
вып. 40, 1911, стр. 57, рис. 2; Б. И. и В. Н. Ханенко. Ук. соч., табл. ХИ, 197; 
Н. Е. Бранденбург. УК. соч., стр. 104, табл. УИ, 4. 

эН. Е. Бранденбург. Ук. соч. Приложение, стр. 104, № ХХХ, 2. 

55 Коллекции ГИМ (раскопки В. А. Городцова, 1926 г.). 

51 В. В. Седов. Археологические разведки древнерусской деревни в Смоленской 
обл. КСИИМК, выл. 68, 1957, стр. 104—116, рис. 41, 3. 

52 д. А. Спицын. Древности Камской Чуди, табл УШ, 11. 

53 Б. А. Рыбакоу. Радз1мчы, табл. УТ, 20; П. Е. Еременко. Ук. соч., 
табл. ПТ, 16. 

5 Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси, стр. 459. 

5$ А. В. Арциховский. Культурное единство славян в средние века. СЭ, 
1946, № 1, стр. 88. 
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славян. Именно от них они попали в Волжскую Болгарию, откуда, как 
пишет А. П. Смирнов, они широко распространились по Прикамью и По- 
волжью 58. Лунницы — наиболее обычная составная часть ожерелья, но, 
как исключение, они служили и подвесками к серьгам. В ожерелье их 
бывает от | до 13 экз. Основные формы лунниц, по классификации 
В. В. Гольмстен,— широкорогие и круторогие, различных размеров. Го 
технике исполнения лунницы бывают штампованно-филигранные и ли- 
тые. Самыми ранними в славянских древностях являются серебряные 
широкорогие штампованно-филигранные лунницы (рис. 1, 1). Эти доро- 
гие городские украшения, известные главным образом по богатым 
княжеским кладам, лишь изредка встречаются в деревенских курганах, 
преимущественно около больших городов. Они различаются по размеру 
(большие, малые и средние) и подробностям узора лицевой стороны. Мне 
известно 45 экз. лунниц этого типа 57. Штампованно-филигранные лун- 
ницы ‘известны из ранних курганов с трупосожжением 1Х-—Х вв. В Гнез- 
довском кладе 1868 г. они найдены вместе с восемью саманидскими дир- 
гемами Х в. 58. В Гнездовском кладе 1885 г. подобные лунницы найдены 
с диргемами Х—Х!1 вв. 53. В кург. № 43 (7) дер. Бор, Крестовского у., Нов- 
городской губ. серебряная широкорогая лунница. покрытая зернью, най- 
дена с шестью саманидскими брактеатами Х в. ®. В древнем Новгороде 
широкорогие лунницы обнаружены в слое Х в. Аналогичные серебряные 
филигранные лунницы из Швеции датируются монетами первой полови- 
ны Х| в. 61. Такие же лунницы найдены в Венгрии и Югославии (Белый 
Брод) в могилах Х! в. 52. Эти лунницы типичны для кладов серебряных 
вещей Восточной Германии, Галиции и Венгрии 63. 

Для деревенских курганов, как сказано выше, наиболее характерны 
литые лунницы — круторогие и широкорогие. Литые лунницы, орнамент 
которых воспроизводит в литье зернь и скань, как правило, широкорогие 
(рис. 1, 12). Орнамент круторогих лунниц своебразен и аналогий среди 
штампованно-филигранных не имеет. Среди лунниц, подражающих фи- 
лигранным, имеются типы, отчетливо воспроизводящие зернь (три круп- 
ных шарика посредине и по одному на концах поля) 64. Наиболее часты 
лунницы с псевдозернью, поле которых покрыто рельефными линиями, 
превратившимися при литье в гладкие углы и полоски. Встречаются так- 
же широкорогие лунницы, имитирующие зерненные треугольники по 
краю. Широкорогие литые лунницы, особенно лунницы, поле которых 
покрыто гладкими рельефными углами и линиями, широко известны в 
смоленских, могилевских, калужских, курских, черниговских, витебских, 
владимирских, тверских, новгородских и других курганах 65. Нам из- 


56 А. П. Смирнов. Волжские Булгары. М., 1951, стр. 160. 

7 В. В. Гольмстен. Лунницы Российского Исторического музея. М., 1914; 
А. С. Белогостицкий клад 6. м/г, рис. 113; А. С. Гущин. Памятники художествен- 
ного ремесла древней Руси. М. —Л., 1936, табл. ГУ, 3—5, 8—13; Д. И. Прозоров- 
ский. Описание смоленского клада. СПб., 1870, табл. 1\; Т. Агпе. Ук. соч., рис. 87—89; 
А. А. Спицын. Гнездовские курганы в раскопках С. И. Сергеева. ИАК, 
вып. 15, СПб., 1905, стр. 6—70, рис. 15; В. М. Сизов. Курганы Смоленской губернии. 
МАР, № 28, СПб., 1902, табл. ТУ, 6, 7. 

8 И. Толстой и Н. Кондаков. Русские древности в памятниках искусства, 
вып. \', СПб., 1897, стр. 61—62, рис. 54, 56—58. | 

ры о. же, р 64. 

тчет В. Н. Глазова о поездке 1903 г. в Крестецкий у. Новгородской губ. И; 

вып. 6, СПб., 1904, стр. 58. . . И 

81 Т. Агпе. Ук. соч., стр. 108—109. 

82]. Нашре!. АНег!йтег 4ез т@Неп М№еПаНегз ш Опвагп. Вгаипзевее, 1905 
т. Ш, табл. 520, 2. 

8 Т. Агпе. Ук. соч., стр. 109; Г. М!е4ег|е. $1отапзКё з{агойИпоз (71уо з{а- 
гусН $1оуапй) \. Ргахе, 1921, стр. 255—256. 

8 Н. 1. Слав{н. УК. соч., табл. И, 3; ОАК за 1892 г. СПб., 1894, стр. 56—59. 

85 А. Ляуданкк!. Ук. соч., табл. У, 6, 16, 19; ОАК за 1892 г. стр. 58; 
А. А. Спи цын. Владимирские курганы, рис. 159; Н. И. Булычов. Журнал раско- 
пок.., табл. ХХТ, 7; его же. Раскопки по среднему течению р. Угры..., табл. И, 4; 
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вестно более 60 экз. лунниц этого типа из 40 погребений. Два раза они 
найдены с монетами Х и ХГь. 66. В погребениях кривичей и радимичей они 
сопровождаются бубенчиками грушевидной формы, позолоченными стек- 
лянными бусами и плетеными браслетами с завязанными концами. В Пе- 
тербургской губ. в трех из шести погребений они найдены вместе с виты- 
ми браслетами с обрубленными концами (ХИ в.). Литые широкорогие 
лунницы следует датировать ХГ — началом ХИ в., так как широко извест- 
ные из ранних курганов радимичей, они редки у вятичей и совершенно 
отсутствуют в костромских курганах. 

К ранним типам привесок относятся и так называемые трапециевид- 
иые пластинчатые привески, служившие украшением браслетообразных 
и ромбощитковых височных колец на северо-западной окраине новгорол- 
ской земли (рис. 1, 14) 57. К височным кольцам трапециевидные привески 
привешивались на колечках в несколько рядов, образуя шумящие укра- 
шения. Трапециевидные привески бывают как гладкие, так и орнаменти- 
рованные. Эти привески появляются еще в середине | тысячелетия н. э. 
в длинных курганах и на ранних городищах Смоленщины и Белоруссии. 
В отличие от более поздних трапециевидных привесок, образующих шу- 
мящее украшение, они носились по одной или нанизанными на округлую 
бляшку, но не подвешивались одна к другой. Трапециевидные привески. 
известны из 35 погребений Петербургской губ., причем семь раз они 
встречаются с монетами Х—Х[ вв. 88 (монет Х в. две, обе относились ко 
второй половине века и служили привесками). Трапециевидные привески 
встречены в погребениях с бубенчиками херсонесского типа, браслетами 
пластинчатыми с завязанными концами; известно лишь четыре случая их 
находок с вещами ХПИ в. и более позднего времени. Следует полагать, 
что трапециевидные привески появились в курганах Петербургской губ. 
в ХГв. и продолжали бытовать в ХИ— ХИ вв. 

Три раза с монетами Х—Х] вв. найдены шумящие ложнопроволочные 
треугольные привески с подвесками-лапками (рис. 1, 15). Их носили на 
груди. Иногда они бывают в погребении по две, по одной у каждого пле- 
ча. Обе привески соединялись длинной цепочкой. Они известны в древ- 
ностях Владимирской, Тверской, Костромской и Ярославской губ. 
В с. Посад, Корчевского у., Тверской губ., треугольные ложнопроволоч- 
ные привески найдены с монетами Х — начала Х[ в. 69. Этим временем 
датируется и курганная группа около пос. Плавь, Рыбинского района, 
Ярославской обл., с аналогичными привесками 75. В. И. Равдоникас по- 
добную привеску нашел в кургане № Зу Видлиц с монетами Х] в."'. 
В кургане 1507 во Владимирской губ. привеска-треугольник найдена при 
остатках сожжения среди вещей ХГ в. 72. 38 экз. шумящих ложнопрово- 


Н. Г.Савун. Ук. соч., табл. П, $8; А. А. Спицын. Радимические курганы. ЗРАО, 
т. УП, вып. 1, 2, СПб., 1896, стр. 98; Б. А. Рыбакоу. Радзм1чы..., табл. УТ, 13, 14; 
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65 Б. А. Рыбакоу. Радзмчы..., стр. 103; А. А. Ляуданск:. Ук. соч., стр. 52. 
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(см. А. А. Спицын. Гдовские курганы... стр. 76, 90, 101, 108); кург. № 17, дер. Меж- 
но — с монетой Х—Х] вв. (см. А. А. Спицымн. Курганы С.-Петербургской губ... стр. 108); 
кург. № 47, дер. Каменка и кург. у дер. Поддубье —с монетами Х[ в. (см. Н. К. Ре- 
рих. УК. соч., стр. 18). 

9 Т.Н. Никольская. Ук. соч., Приложение, стр. 169—192. 

78° Д. Эдинг. Сарское городище. Ростов. 1928, табл. Ш, 415. 

п В. И. Равдоникае. Памятники эпохи возникновения феодализма в Каре- 
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А А Сплицын Владимирские курганы, стр. 193. 


Датировка древнерусских привесок-амулетов 135 


лочных треугольных привесок из костромских курганов П. Н. Третьяков 
‚относит к числу характерных предметов первой группы (вторая полови- 
на ХИ в.) 23. 

А. А. Спицын относит эти и прочие ложнопроволочные шумящие при- 
вески, в том числе и зооморфные, характерные для Владимирских кри- 
вичей, к Х[— ХИ вв. 

ХХ! вв. можно датировать круглые прорезные привески так назы- 
ваемого гнездовского типа и монетообразные с изображениями птицы 
перед веткой и человека между двумя птицами, которого Т. Арне 7“ на- 
зывает халифом Алнассиром между двумя драконами (рис. 1, 2—4). 

Привеска так называемого гнездовского типа представляет собой 
круглый прорезной медальон со стилизованным изображением зверя 
(дракона), опутанного плетением (рис. 1, 2). Они входят в состав Гнез- 
довского клада 1868 г. 75, имеются в инвентаре Гнездовских и других кур- 
ганов Смоленщины 75, а также в курганах Владимирской 77 и Курской губ., 
2 экз. подобных привесок опубликованы Н. И. Булычовым "*, | экз. извес- 
тен из курганов Южного Приладожья 79. Привески, найденные в курга- 
нах, отличаются от привесок Гнездовского клада меньшей тщательностью 
отделки и, кроме того, на некоторых экземплярах морда зверя повер- 
нута влево, тогда как на прототипе — вправо. Привески гнездовского 
типа известны в Финляндии, Швеции и Норвегии 89. Основанием для их 
датировки служит наличие их в погребениях с трупосожжением Х в. 
(в Смоленской и Владимирской губ.) и совместные находки с монетами 
Х—Х[ вв. (Гнездовский клад и курганы Южного Приладожья). Экзем- 
пляры из Финляндии Е. Кивикоски датирует Х в. 

Монетообразная привеска с изображением птицы перед веткой 
(рис. 1, 3) также найдена с монетами второй половины Х в.8!. 12 анало- 
гичных привесок из белого металла известны из курганов Дорогобуж- 
ского у., Смоленской губ., и 4 экз. с о. Бьорко 8?. 

Монетообразные привески с изображением халифа Алнассира извест- 
ны из 1-й Седловской группы курганов около г. Чернигова и из Гнездов- 
‘ского клада 1868 г. 83. Бронзовые привески с тем же орнаментом имеются 
во Владимирских курганах с сожжением Х в. Т. Арне указывает две ана- 
логичные привески из Швеции, подтверждающие дату 84. 

С монетами Х] в. встречаются биэллиптические привески, характер- 
ные для радимических курганов 85°, и монетообразные штампованные 
привески с орнаментом в виде креста, нанесенного зубчатым штампом 
(кург. № 320, дер. Калихновщина, Петербургской губ.). 

Дважды с монетами Х] в. найдены пластинчатые прорезные привески 
в виде сильно стилизованных изображений водоплавающих птиц — гусей 
и уток (рис. 1, 16). В деталях фигурки очень разнообразны. Их насчиты- 
вается не менее пяти типов. Все они имеют две ноги, сильно выпуклую 
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82 ОАК за 1892 г., стр. 56—59, рис. 34; Т. Агпе. Ук. соч., стр. 158. 


83 А. С. Гущин. Ук. соч., стр. 33—34, рис. 5, табл. Ш, 13. 
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грудь, короткий широкий хвост, широкий, иногда загнутый кверху клюв- 
Иногда фигурка имеет обозначенное крыло, а на голове хохолок. Есть 
уточки с головкой конька. Некоторые птицы изображены в движении, 
другие — в спокойной позе. Особенно разнообразны типы водоплаваю- 
щих птиц в костромских курганах. П. Н. Третьяков считал, что эти фн- 
гурки северо-западного происхождения. Однако они известны из сармат- 
ских курганов в раскопках Веселовского. Привески-уточки имеются в 
курганах различных районов России 86. Курганы Юго-Восточного При- 
ладожья с названными привесками отнесены Я.` В. Станкевич к концу 
Х — началу ХГ в. 87. В курганах Петербургской губ. они встречаются вме- 
сте с литыми ложнозерненными лунницами и витыми браслетами с обруб- 
ленными концами. Подобные фигурки из Финляндии датируются Х— 
ХИ вв. 88. 

В Новгороде Великом эти привески встречаются в слоях конца Х в. 
и рубежа Х!--ХИ вв. 89. Привески-уточки носились как самостоятельные 
привески, но иногда они входят в состав набора амулетов (рис. 1, 2). 
ХП в. они датируются П. Н. Третьяковым в костромских курганах. 
Б. А. Рыбаков указывает на близкие нашим привескам изображения птиц 
на Дмитриевском соборе п на серебряных изделиях ХП в.?'. Таким обра- 
зом, прорезные привескпи-уточки у соседей славян в Южном Приладожье 
появились в Х в., а в наших курганах — в ХГи особенно ХИ в. 

К раннему времени (Х—ХГ вв.) следует отнести еще ряд привесок, 
хотя и не встречающихся с монетами, но сопровождаемых в погребениях 
ранними вещами. Это, прежде всего, двустворчатые бубенчики (рис. 1, 
5) 92, характерные для северян и известные у радимичей, круглые луннич- 
но-прорезные привески (рис. 1, 6). Последних известно 19 экз. из Моги- 
левской (Туровичи), Брянской (Казаричи 48 и Влазовичи), Смоленской 
и Владимирской губ. 33. В Казаричах они сопровождаются витыми и пле- 
теными браслетами с завязанными концами, во Влазовичах — ранними 
типами лунниц, имитирующими в литье зернь. Во Владимирской губ. оне 
найдены в курганах с трупосожжением. 

К раннему времени относятся и костяные полые уточки. Они известны 
с У\1-— УП вв. по длинным курганам Верхнего Днепра 3+ и заходят в Х1— 
ХИ вв. 

В ХИ в. появляется новый тип привесок — плоские прорезные фигур- 
ки коньков (рис. 1, 17, 18). Их два типа. Первый представляет собой 
фигурку на четырех ногах, с разинутой пастью и закрученным на спину 
хвостом. С головы конька спускается уздечка, передние ноги подогнуты, 


8 д А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губ., табл. УП, 16, 17; ХП, 20; 
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1916, рис. 85, 3588. Коллекции ГИМ. (Раскопки П. М. Еременко в Брянской губ. и рас- 
копки В. И. Сизова в Могилевской губ.) 
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9 П. Н. Третьяков. Северные восточнославянские племена. МИА, № 6, 1941, 
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туловище орнаментировано зубцами. 10 экз. коньков этого типа известно 
из курганов Петербургской губ. 3. | экз. подобного конька из Рузского у. 
Московский губ. имеется в коллекциях ГИМ. 6 экз. из 10 известных в 
Петербургской губ. найдено в погребениях вместе с витыми браслетами 
с обрубленными концами. Есть основания полагать, что конек относится 
к ХИ в. А. А. Спицын датировал конек Х1—ХИ вв. Второй тип конька 
близок к предыдущему. От первого он отличается отсутствием уздечки 
и закрытой пастью. Коньки этого типа известны из костромских курга- 
нов 9, из курганов Петербургской и Псковской губ. 37. Их, по-видимому. 
можно датировать тоже ХИ веком. 

ХПИ веком можно, вероятно, датировать круглые привески с включен- 
ной лунницей и прорезным крестиком между рожками (рис. 1, 19). По- 
добных привесок известно 28 экз. % Погребение № 4 в дер. Бочарово, 
Юхновского у., где найдена подобная привеска, датируется А. В. Арци- 
ховским ХП в. 99. 

К следующей по времени группе следует отнести привески, появив- 
шиеся в ХИП в., но бытующие и позже, в ХПГ и ХГУ вв. Это, как правило, 
привески, имеющие замкнутые области распространения и сопровождае- 
мые в погребениях характерными для определенного племени украшения- 
ми. В течение нескольких столетий бытовали вятические монетообразные 
гладкие привески (рис. 1, 20). Известные мне 164 экз. гладких монето- 
образных привесок из 32 погребений найдены исключительно на террито- 
рии вятичей или на границе вятичей и кривичей, в курганах как с типич- 
ным вятическим инвентарем, так и со смешанными вятическими и кри- 
вическими признаками. По-видимому, 18 экз. гладких монетообразных 
привесок найдено в Эстонии 10. Гладкие монетообразные привески не 
названы А. В. Арциховским в числе вещей, типичных для вятичей, одна- 
ко все данные позволяют считать их характерным вятическим украшени- 
ем. Наиболее часто монетообразные гладкие привески встречаются в. 
вятических погребениях ХИП в. (53 экз.); 32 экз. происходят из курганов, 
датируемых ХИП в., и 4 экз.— из погребения, относимого по браслетам 
2х3, 2 х4к ХШ-ХИУ вв.; остальные привески происходят из 16 кур- 
ганов, время которых определить не удалось 101. 

К ХИ—ХМУ вв. относятся круглые косорешетчатые привески (рис. 1, 
27). Наиболее распространены эти подвески в курганах новгородских 
славян, где они встречаются с ромбощитковыми височными кольцами и 
лишь изредка — с браслетообразными. Известно более 70 экз. таких при- 
весок из 23 погребений 162. Некоторое количество косорешетчатых при- 
весок найдено в пяти погребениях Костромской губернии 163. 

В других районах находки косорешетчатых круглых привесок еди- 
ничны 19%. 15 экземпляров таких привесок найдены в Эстонии вместе с вн- 


"А. А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губернии... табл. \У1, 20; УИ, 21: 
К. Д. Трофимов. Раскопки курганов при дер. Залахтовье-Кувшиново..., стр. 9, 
рис. к кург. № 2. 

96 Фф. Д. Нефедов. Ук. соч., табл ТУ, 11, 12. 

7 А. А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губ..., табл. УП, 18. 

3 А. В. Арциховский. Курганы вятичей. Приложение, стр. 168; А. Л. Мон- 
гайт. Салтыковские курганы. МИА, № 7, 1947, стр. 82—87, рис. 1, [; Отчет Н. Е. Ма- 
кгренко о раскопках, произведенных в 1902 г., стр. 21—31. 

ЗА. В. Арциховский. Курганы вятичей. Приложение, стр. 165—197. 

100 Н. Моога. Уонзсве Аве тег аиз Езапа. ЕЗА, ШУ, 1929, стр. 277, рис. 2, 8. 

9 А. В. Арциховский. Курганы вятичей. Приложение, стр. 165—197. 

12 А А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губернии... табл. \, 24; У1, 10: 
А. В. Арцнховский. Раскопки 1929 г. в Новгородском округе, стр. 10—30. 

103 П. Н. Третьяков. Костромские курганы, табл. 1, 6; Ф. Д. Нефедов. 
Ук. соч., табл. УТ, 20, 23, 24. 

14 Коллекции ГИМ, | экз.— из с. Кривец, Ярославской губ. (раскопки Ушакова 
в 1887 г.), | экз. — из Киевской губ. (коллекция Ханенко), | экз. — из кург. № 1, дер. 
Сосонник, Смоленской губ. (раскопки Н. И. Булычова), 1! экз.— из коллекцию, 
Теплоухова. 
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тыми четверными браслетами, однако, как замечает Х. Моора, они для 
этой территории необычны 165. 

В курганах Петербургской губ. названные привески сопровождаются 
вещами ХИ—ХГУ вв., в частности витыми с обрубленными концами, 
тройными и четверными витыми браслетами 1%. Косорешетчатые привес- 
ки П. Н. Третьяков называет в числе вещей, характерных для 2-й груп- 
пы костромских курганов, датируемой Х1Ш в., но они встречаются и в 
погребениях 3-й группы (конец ХШ-—ХТУ в.). А. А. Спицын датировал 
косорешетчатые привески ХИ—ХИ вв. 

ХИ-—Х[У вв. следует датировать шарообразные с простой прорезью 
‘и тремя-четырьмя концентрическими нарезками`по средней части бубен- 
чики (рис. 1,22) 17. Их известно более 200 экз. из 98 погребений. Они 
бытуют в одно и то же время у новгородских словен, вятичей и криви- 
чей и отсутствуют у северян и радимичей. А. А. Спицын датировал эти 
бубенчики ХШИ-—ХУ вв. Однако 77 погребений с этими бубенчиками да- 
тируются ХИ в., 12 — ХИТ в., 3 — ХШ-ЖУ вв. и 6 — ХГУ в. В курганах 
ХИ в. они сопровождаются ранними типами браслетов, трехбусенными 
узловатыми височными кольцами, призматическими сердоликовыми бу- 
‚сами. В курганах ХИИЬ—ХПУ вв.— поздними браслетами (витыми трой- 
ными, четверными, 2 ЖЗ и ЗХ 3), пятилопастными подзорчатыми ви- 
сочными кольцами и семилопастными сростно-зубцовыми. В Новгороде 
игарообразные бубенчики встречаются в слоях конца ХГ — середины 
ХИТ. 108. 

К ХИ в. и к более позднему времени относятся так называемые тре- 
фовидные привески — литые из биллона украшения, имеющие с внешней 
стороны вид трех плоских спиральных бляшек, витых из проволоки 
(рис. 1, 23). Кроме земли вятичей, эти привески нигде не встречаются, 
но и на территории вятичей места находок сосредоточены только в преде- 
лах Моск. губернии. Нам известно 10 экз. привесок этого типа: 7 — из 
Московского у. (с. Спас-Тушино и дер. Чертаново, кург. №3) и 3 экз. 
из Звенигородского у. (с. Верхогрязье и дер. Волково, кург. №31) 163. 
Погребение № З у дер. Чертаново датируется А. В. Арциховским по бил- 
‚лоновым полусферическим бусам 1-й стадией. В дер. Волково, Звени- 
городского района, трефовидная привеска найдена в кургане с витым 
поздним браслетом. 

Данных для датировки круглых ‘прорезных трехволютовых и ромбо- 
видных решетчатых привесок (рис. 1, 24, 25) очень мало. 

Отмечу лишь, что оба типа этих подвесок, известных в незначитель- 
ном числе экземпляров, датируются по совместным находкам с витыми 
тройными браслетами ХИП в. (погр. № 24 у дер. Бочарово, Юхновско- 
го у., и погр. № 9, у дер. Ступенки) 110. 

К ХИ в. относятся и плоские сплошные зооморфные фигурки с шу- 


105 Н. Моога. Ук. соч., стр. 272—283, рис. 2, 3. 

196 С вещами ХИ в. они найдены в кург. № 38, дер. Доложское, кург. № 6, дер. 
Вопша, кург. №8, дер. Сяглицы (см. А.А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губ..., 
Приложение, стр. 57—113, №№ 1Х1, С1, СХП) и в кург. № 392 (3), с. Крапивна 
(см. А. А. Спицын. Гдовские курганы..., стр. 110); с витыми тройными браслетами — з 
кург. № 17 (17), 10, дер. Погост Ольгин Крест и в кург. №226 (4), дер. М. Каменка; с 
четверными браслетами — в кург. № 257 (27), дер. М. Каменка и кург. № 401 (12), 
с. Крапивна (см. А. А. Спицын. Гдовские курганы..., стр. 62, 92, 95, 112). 

7 д. А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губернии... табл. УШ, 21 
А. В. Арциховский. Курганы вятичей. Приложение; Отчет о раскопках С. А. Гат- 
цука 1904 г.; Отчет о раскопках С. А. Гатцука, произведенных в 1902 г. в Тверской губ. 
ИАК, выг. 6, 1904, стр. 32—49. 

108 Б. А. Колчин. Ук. соч., стр. 110. 

19 АД. В. Арциховский. Курганы вятичей. Приложение, №212. Коллекции ка- 
-бинета археологии Истфака МГУ (раскопки А. В. Арциховского 1940 г.); коллекции 
„ГИМ (раскопки А. Черткова 1838 г.). 

10 д. В. Арциховский. Курганы вятичей. Приложение, стр. 165—197. 
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мящими подвесками (рис. 1, 26) 1. Они характерны для П-й группы 
костромских курганов, которую П. Н. Третьяков относит к ХШ в. 12. 

Наиболее поздние привески датируются Х1И— ХУ вв. К ним прежде 
всего следует отнести круглые пряморешетчатые привески, изготовлен- 
ные в той же технике, что и косорешетчатые круглые привески (рис. 1, 27). 
Эни известны из трех погребений Петербургской губ. 3 в количестве 
7 экз., датируемых витыми тройными и четверными браслетами. 

ХИ-ХУ вв. датируются круглые луннично-включенные привески, 
известные из Волоколамского и Подольского уездов Московской губ. 
(рис. 1, 28). В кург. № 70, дер. Ядрово, Волоколамского у., круглая лун- 
нично-включенная привеска найдена в погребении с витым тройным брас- 
летом, в Подольском у.— с витым четверным браслетом 11+. 

К ХИГ —ХГУ вв. относятся также полые зооморфные фигурки с шумя- 
щими подвесками (рис. 1, 29). Их обычно связывают с чудскими племе- 
нами. В славянских древностях они представлены рядом вариантов. Это 
литые изображения коньков, барашков, уточек и петушков. Фигурки бы- 
вают с одной головкой и парные. Носили их на ремешках или цепочках, 
прикрепленных к поясу или на груди. В качестве подвесок использова- 
лись бубенчики или лапки. Бока фигурок украшались рельефно отлитыми 
жгутовыми или гладкими полосами, зигзагами, полукругами, двойными 
спиралями или прорезными треугольниками. Различные типы полых з00- 
морфных привесок имеют разные ареалы распространения ''. Особенно 
многочисленны и разнообразны полые зооморфные привески в костром- 
‚ских курганах. 

А. А. Спицын, датировавший полые зооморфные привески сначала 
Х1—ХИ вв., позже пришел к выводу, что они появились лишь в ХИ] в, 
По наблюдению П. Н. Третьякова, эти привески характерны для кост- 
ромских курганов ПТ группы (ХИ — начало ХУ в.). Из 13 курганов 
Костромской губ., имеющих полые коньки, 11| датируются концом ХИ— 
ХГУ в., один — ХШ в. В курганах Петербургской губ. они обычно встре- 
чаются в погребениях с тройными, четверными, 2 Х 3 витыми браслета- 
ми, бубенчиками ‘поздних типов (круглые с простой прорезью и прово- 
лочным пояском) 118. Птицеобразная привеска из Тверской губ. (кол. 
ГИМ) найдена в погребении с витыми четверными браслетами ХИ1М— 
ХУ вв. Конек из Звенигородского у. Московской губ. происходит из 
погребения, датируемого витым браслетом 2 Хх 3 — ХПУ веком. Следова- 
тельно, позднейший вывод А. А. Спицына и исследования П. Н. Третья- 


И! П. Н. Третьяков. Костромские курганы, рис. 12—13; Ф. Д. Нефедов. 
Ук. соч., табл. 4, 2—6; С. В. Киселев. Кузнецовскне курганы. СА, Г, 1936, стр. 247— 
253; Н. Е. Бранденбург. УК. соч., табл. Ш, 1; Н. Г. Первухин. Опыт археологи- 
ческого исследования Глазовского у. Вятской губ. МАВГ, т. И, М., 1896, табл. ХУ, 
10, 11; 1. В. Азре|[1т. Ук. соч., рис. 676; А. М. Та! | вгеп. СоЦесйоп Гаоизза|оу. Не|- 
прГогз, 1918, табл. И, 23, 25. 

12 П. Н. Третьяков. Костромские курганы, стр. 24. 

Из Дер. Большие Поля, кург. № 40 (7), дер. Малые Поля, кург. № 81 (9), дер. Ма- 
лая Каменка кург. № 226 (4). См. А. А. Спицын. Гдовские курганы... 
табл. ХХХ, 10. 

14 Коллекции ГИМ (раскопки М. В. Городцова в Волоколамском у. и И. К. Лин- 
демана в Подольском у.). 

5 Ф. Д. Нефедов. Ук. хоч., табл. ПУ, 2—6, Ш, 1, 2, 5, 7. 9, 11, 12, 14-418; 
П. Н. Третьяков. Костромские курганы, табл. 1, 20; Н. Е. Бранден- 
ый рг. Ук. соч., рис. 15; А. А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губ... табл. У1Ш, 
16, 19; А. А. Спицын. Гдовские курганы..., табл. ХЖУ, 21, 23: Б. И. и В. Н. Ха- 
ненко. Древности Приднепровья..., вып. У, рис. 380; М. В. Городцов. Вятиче- 
ские погребения близ дер. Мякининой Московской губернии и уезда. Тр. СА РАНИОН, 
т. [У, 1928, стр. 542—558; /. К. Азре|1п. Ук. соч., рис. 700; Н. Моога. Ук. соч., 
рис. 2, 2. 

16 Дер. Малая Каменка, кург. № 232 (1), 256; дер. Погост Ольгин Крест, кург. 
№№ 10, 17; Мыза Куричок, кург. № 150 (1); дер. Калихновщина, кург. № 304 (36); 
дер. м дер. Ново-Сиверская, кург. № 124 и др. См. А. А. Спицын. Гдовские 
курганы... 
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кова подтверждаются материалами из Московской и Тверской губ. Ос- 


новная масса полых коньков-привесок, найденных в Новгороде, пронсхо- 


дит из слоя ХШ--ХУ вв. Полые зооморфные привески следует датиро- 
вать Х111— ХУ вв. 

ХП1-—ХПУ вв. датируются гладкие грушевидной формы бубенчики: 
с крестовидной прорезью (рис. 1, 30) 17. По форме эти бубенчики анало- 
гичны бубенчикам так называемого херсонесского типа, но, в отличие от 
последних, не имеют нарезки. Они известны из петербургских и смолен- 
ских курганов. 5 экз. бубенчиков этого типа найдены в Виленской губ. 
В курганах Петербургской губ. они постоянно встречаются с поздними 
браслетами — витыми тройными и четверными. Такие бубенчики извест- 
ны ив ХУ в. В это время они уменьшаются в размере. 

К ХИГ-Х[У вв. относятся бубенчики почти круглой формы с простой 
прорезью. и проволочным пояском (рис. 1, 31). Такие бубенчики известны 
лишь из курганов Петербургской губ. Их сопровождают поздние вещи — 
витые тройные и четверные браслеты. Иногда бубенчики этого типа 
служили подвесками к полым конькам. Они заходили и в ХУ в. В погре- 
бении № 62 у дер. Большие Поля эти бубенчики найдены с деньгой 
ХУ в. 18. 

Анализ распространения отдельных типов привесок-амулетов дает 
возможность восстановить состав привесок, характерных для костюма 
древнерусской крестьянки в определенный период. Наиболее многочис- 
ленны и разнообразны типы привесок в более ранних курганах. С тече- 
нием времени количество их сокращается, типы становятся менее разно- 
образными. Иногда в поздних курганах продолжают бытовать ранние 
типы. Это касается привесок, характерных для определенного племени. 

Для ХХ! вв. и отчасти ХИ в. можно наметить следующий состав. 
привесок: бубенчики грушевидной формы с нарезками и двустворчатые;,. 
серебряные штампованно-филигранные лунницы; монетообразные при- 
вески с различным зерненым орнаментом; монетообразные привески с 
изображением птицы перед веткой; монетообразные привески с изобра- 
жением халифа Алнассира между двумя драконами; круглые прорезные 
привески «гнездовского» типа; круглые луннично-прорезные привески; 
крестики «скандинавского» типа. Некоторые из этих привесок, как ука- 
зано выше, известны почти всем этническим группам восточных славян, 
другие — имеют более ограниченные области распространения. 

Для ХГ — начала ХИ в. наиболее характерны привески-амулеты, на- 
зываемые обычным коньком, и миниатюрные изображения бытовых пред- 
метов (ложечки, ключи, топорики, чашки ит. п.). 

В Х!-—ХИ вв. широкое распространение имели лунницы, имитирую- 
щие в литье зернь, и пластинчатые прорезные привески-птицы. На болег 
ограниченной территории в это время известны трапециевидные, биэл- 
липтические, шумящие треугольные привески, штампованные монетооб- 
разные, а также костяные уточки. 

Характерными привесками ХПИ в. являются плоские прорезные изо- 
бражения коньков. В ХИ в. появляются круглые с простой прорезью бу- 
бенчики, украшенные нарезкой, особенно характерные для ХШ в. 

В течение ХИ— ХУ вв. бытовали монетообразные гладкие привески,. 
характерные для вятичей, и круглые прорезные косорешетчатые, наибо- 
лее известные по курганам Петербургской губ. 

В ХИШ--ХПУ вв. для новгородских славян характерны круглые про- 
резные привески с прямой решеткой. Для северных и северо-восточных. 
областей в это время наиболее типичны полые зооморфные привески с 
шумящими подвесками. У новгородских словен встречаются шарообраз- 
ные бубенчики с прорезью, украшенные проволочным пояском. 


17 А. А. Спицын. Курганы С.-Петербургской губ..., табл. УПИ, 16. 
18 Там же, табл. УШ, 20. 
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ЧТО НОВОГО ВНОСИТ В НАУКУ СТАТЬЯ А. В. АРЦИХОВСКОГО 
«О НОВГОРОДСКОЙ ХРОНОЛОГИИ»? 


Читателям «Советской археологии» известно, что на страницах наше- 
то журнала началась дискуссия о принципах и методах установления да- 
тировок новгородского археологического материала '. 

Сохранность органических веществ, обилие находок, открытие берестя- 
ных грамот, наличие непрерывных слоев за 600 лет ставят новгородские 
коллекции в исключительное положение в нашей науке и требуют обще- 
го внимания к методам их изучения и к результатам анализа. 

Опубликованная и положенная в основу всех работ по Новгороду хро- 
нологическая шкала А. В. Арциховского и Б. А. Колчина носит предва- 
рительный характер. Одно время возникла опасность, что этот чер- 
‚новой вариант хронологической шкалы может преждевременно 
окостечеть и подменить собою настоящую, серьезно обоснованную шкалу, 
так как сами авторы ее выражали полное удовлетворение результатами 
своей работы и А. В. Арциховский заявлял, что эта шкала «дальнейшему 
уточнению не подлежит». Теперь, после начала дискуссии, тот же автор 
вынужден признать, что я в своей критической статье «верно указал на 
чрезмерную удовлетворенность хронологией, которая царила в Новгород- 
ской экспедиции» 2. 

Следовательно, моя статья достигла главной своей цели — произвести 
известный перелом в сознании авторов хронологии и начать более широ- 
кое обсуждение ее принципов. 

А. В. Арциховский признает теперь, что его и Б. А. Колчина заявления 
по поводу завершенности шкалы «действительно неудачных. 

Следует сказать, что категорический тон всех прежних публикаций 
действительно вводил в заблуждение. Мне самому новгородская хроноло- 
гия Арциховского — Колчина казалась одно время вполне убедительной. 

Поводом к ее пересмотру послужило следующее: при написании раз- 
дела «Просвещение на Руси в ХПГ-ХУ вв.» (в «Истории русской куль- 
туры») я обратился к известным грамотам мальчика Онфима — тетрадям 
древнерусского ученика 3. С удивлением обнаружил я, что цифровая за- 
пись на грамоте № 206, объявленная А. В. Арциховским бессмысленным 
набором цифр, на самом деле может быть прочтена как точная дата: «Иже 
въ 6771...», т. е. 1263 г. С моим чтением согласилась Л. П. Жуковская, зна- 
ток берестяной палеографии, автор единственного палеографического об- 
зора берестяных грамот. 

А. В. Арциховский категорически возражал против этой расшифровки, 
так как новая дата резко расходилась с его хронологической шкалой, ‘по 


+: Б. А. Рыбаков. К вопросу о методике определения хронологии новгородских 
древностей. СА, 1959, № 4, стр. 82—106. А. В. Арциховский. О новгородской хро- 
нологин. Там же, стр. 107—127. 

2 А. В. Арциховский. УК. соч., стр. 127. 

ЗА. В. Арциховский. Берестяные грамоты мальчика Онфима. СА, 1957, №3 
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которой 15-й ярус (в нем найден весь комплект грамот Онфима) был отне- 
сен к 80-м годам ХПИ в. и первым годам ХШ в., что расходилось < напи- 
санной датой на 60—80 лет. 

К сожалению, А. В. Арциховский при публикации грамот Онфима со- 
вершенно исключил какой бы то ни было палеографический анализ и ос- 
нованную на нем датировку. Поэтому свои разыскания я направил преж- 
де всего на палеографическую датировку как комплекса Онфима (десять 
грамот в одном ярусе), так и других грамот 15-го яруса и соседних ярусов. 
Результат оказался таков: берестяные грамоты 15-го яруса относятся ко: 
второй половине ХПИ] в., находя наибольшее число аналогий в точно да-- 
тированных рукописных книгах и пергаменных грамотах 1260— 1280-х го-. 
дов *. Консультации © М. В. Щепкиной подтвердили датировку грамот Он--. 
фима второй половиной ХИП] в., что совпадает и с датой — 1263 г. 

К большому сожалению, спорная грамота № 206 не сохранила своего. 
первоначального вида. Я в своем чтении опирался на фотографию С. Бо- 
чарова, сделанную в 1956 г. сразу после извлечения грамоты из земли. 
Когда же после начала дискуссии в 1959 г. я обратился к подлиннику, 
то оказалось, что на самом спорном месте уже возникла глубокая трещина, . 
превратившая букву «пси» в букву «червь» и сделавшая запись Онфима. 
теперь действительно бессмысленным набором цифр. 

Но все же оставался конфликт между палеографической датой всех 
грамот 15-го яруса — вторая половина ХПП в. и стратиграфической да-- 
той — «15-й ярус — 80-е годы ХПИ в.— самое начало ХИП в.» 5. 


Новгородская хронология, которая до 1951 г. не отличалась особой 
точностью, в 1951 г. получила первое оформление как предварительная 
шкала для мощного культурного слоя, отложившегося за 600 лет в Не- 
ревском конце. В 1956 г. появилась необыкновенно детальная шкала, уси- 
ленно пропагандируемая руководством Новгородской экспедицин. 

Оказывается, что А. В. Арциховскому и Б. А. Колчину удалось точ- 
но датировать все 28 ярусов мостовых настилов Великой улицы, точно 
связать с ними все вещевые находки внутри усадеб и определить дату 
каждой смены бревен мостовой с завидной точностью не только до одного 
года, но даже и до месяца и дня 6. 

Эта шкала рекомендовалась как единственно возможная и неподлежа-- 
щая уточнению. 


«28 ярус — середина Х века 

27 ярус — 70—80-е годы Х в. 

26 ярус — последние десятилетия Х в. 
25 ярус — 1-я четверть ХТ в. 

24 ярус —2-я четверть ХГ в. 

23 ярус — середина Х в. 

22 ярус — 60—70-е годы ХТ в. 

21] ярус — 70—80-е годы Х1 в. 

20 ярус — конец Х[ в.— 10-е годы ХИ в. 
19 ярус — 10—20-е годы ХИП в. 

18 ярус — 30—40-е годы ХПИ в. 

17 ярус — 50—60-е годы ХИП в. 

16-й ярус — 70—80-е годы ХИ в. 


4Б. А. Рыбаков. УК. соч., стр. 100. 

5Б. А. Колчин. Топография, стратиграфия и хронология Неревского раскопа:- 
МИА, № 55, 1956, стр. 137. 

$ Там же, стр. 137. 
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15-й ярус — 80-е годы ХИ в.— самое начало ХИ в. 
14 ярус — самое начало ХИ в.—20-е годы ХИ! в. 
13 ярус — 20—40-е годы ХШ в. 

12 ярус — 40-е годы ХШ в.— 23 мая 1267 г. 

11 ярус — 23 мая 1267 г.—80-е годы ХИ в. 

ярус — 80-е годы ХШ в.—28 июня 1311 г. 

ярус — 28 июня 1311 г.—1342 г. 

ярус — 1342 г.—1368 г. 

ярус — 1368 г.—1394 г. 

ярус — 1394 г.—1414 г. 

ярус — 1414 г.—40-е годы ХУ в. 

ярус — 40-е годы ХУ в.—1471 г. 

ярус — 1471 г.— начало ХУТ в. 

ярус — 10—30-е годы ХУГ в. 

ярус — середина ХУ] в. 

0-й ярус — вторая половина ХУ в. 

00-й ярус — конец ХУГ в. и рубеж ХУГ и ХУП вв.» ' 


— 
=> © 5 сл © ч © > 


Каковы конкретные представления А. В. Арциховского о своей хроно- 
логической шкале теперь, после возникшей дискуссии, неясно, так как в: 
главном вопросе — о связи следов пожарищ в раскопках с летописными 
записями о пожарах — А. В. Арциховский круто изменил свою точку зре- 
ния и резко отмежевался от Б. А. Колчина, заявив, что тот «подобрал не- 
сколько летописных пожаров, но увлекся» 8. 

Для того чтобы иметь возможность продолжать серьезное рассмотре- 
ние новгородской хронологии, необходимо четко и ясно оговорить грани- 
цы спорного и бесспорного и определить наши точки зрения после первого. 
обмена статьями. 

1. Условность новгородской «ярусологии». Мои расхождения с автора- 
ми новгородской шкалы по вопросам установления относительной 
хронологии сводятся к следующему: А. В. Арциховский и Б. А. Колчин 
полагают, что бревенчатые настилы уличных мостовых — «ярусы» — мо- 
гут определять хронологию культурного слоя не только на улице близ: 
самой мостовой, но повсеместно, и во дворах усадеб, и на задворках и 
внутри сооружений. С 1951 по 1956 г. в Новгородской экспедиции прои- 
зошло существенное изменение терминологии — первоначально применя- 
лись слова «строительный ярус» и вещи определялись как найденные 
между двумя соседними строительными ярусами 9. Никого из археоло- 
гов не смутило бы такое определение местоположения вещей между 
двумя строительными ярусами. 

Однако в дальнейшем исчезло слово «строительный» и остался просто 
«ярус», определяемый «толщиной плах и лаг». 

Напрасно в своей ответной статье А. В. Арциховский берет на себя 
труд утверждать, что будто бы «строительный ярус» и «просто ярус» — 
это одно и то же, что будто бы он только в целях экономии печатных зна- 
ков употребляет сокращенный термин. 

Каждому археологу ясно глубокое различие по существу между 
«строительными ярусами» (понятиями историческими) и теми загадочны- 
ми горизонтальными пластами-ярусами, количество которых удивитель- 
ным и необъяснимым образом совпадает с количеством мостовых. 

Б. А. Колчин изобразил в своей статье на рисунке № 51 соотношение 
толщины культурного слоя, пластов, ярусов и столетий. Оказалось, что 


ярусы, как правило, равны пластам, проведенным по нивелиру, т. е. толще - 
слоя в 20 см 16. 


7 Тр. НАЗ, т. И, МИА, № 65, 1959, стр. 5—6. 
8 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 110. 


ЗА. В. Арциховский и М. Н. Тихомиров. Новгородские грамсты на- 
бересте. М., 1953, стр. 54 и 60—61. 


10 Б. А. Колчин. Ук. соч., стр. 131, рис. 51. 
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Мои возражения основываются на двух положениях: во-первых, «ярус» 
представляется мне механическим делением культурного слоя, пригодным 
только для участков непосредственно вблизи самого настила мостовой. 

Во-вторых, я сомневаюсь в том, что А. В. Арциховскому и Б. А. Колчи- 
ну всегда удавалось в процессе раскопок достоверно связать находки 
внутри усадеб с горизонтом мостовой, так как ряд раскопочных участков 
отстоит на 30—50 м (!) от уличной мостовой и трудно даже предполо- 
жить, что жизнь внутри дворов и домов подчинялась замене старых брг- 
ген на улице новыми. 

А самое главное, что ни Б. А. Колчин, ни А. В. Арциховский (ни в 0с- 
новных публикациях, ни в ответной статье) не привели ни одного доказа- 
тельства возможности такой привязки. Доказательством могут быть толь- 
ко графические профили стенок раскопов или специально оставляемых 
дая стратнграфического анализа перемычек («бровок») внутри раскопов. 

Каково может быть в таких условиях отношение археологов к «ярусу»? 
Конечно, только как к величине условной. 

Насколько продвинул А. В. Арциховский изучение ярусов и доказа- 
тельства их действительного существования в своей ответной статье? При- 
знавая теперь важность публикации профилей, А. В. Арциховский не смог 
все же привести ни одного убедительного доказательства своих «ярусов» и 
так и не опубликовал ни одного профиля. 

Необходим графический документ, подтверждающий правильность 
этой привязки. До тех пор, пока НАЭ не опубликует комплекта профилей, 
говорить о «ярусах» бесполезно, и читатели статей А. В. Арциховского и 
Б. А. Колчина должны руководствоваться рисунком № 51 И. 

Если Б. А. Колчину можно было заменить серию профилей схемой 
№ 51, то А. В. Арциховскому это сделать труднее, так как он теперь при- 
знал, наконец, что «в разных местах толщина яруса разная» 12. 

Даже одних этих соображений о недоказанности «яруса» было бы до- 
<таточно для того, чтобы признать его понятием условным. В моей статье 
было высказано, кроме того, еще два соображения. 1. Более органическим 
членением культурного слоя могли бы являться строительные периоды, 
прослеженные в последнее время П. И. Засурцевым и ощутимые по кол- 
чинским схемам 13. А. В. Арциховский, как я покажу ниже, даже не понял 
моей таблицы с изображением строительных периодов. 2. Предполагаемую 
Б. А. Колчиным и А. В. Арциховским хронологическую чистоту каждого 
яруса неизбежно запутывали потолочные засыпки. 

Как широко известно этнографам, бревенчатые потолки изб засыпали 
для сохранения тепла слоем земли. С этим ‹связано летописное выраже- 
ние: «прокопа истобку», примененное к Ольбегу Ратиборичу, стреляв- 
шему в Итларя сквозь потолок избы. Археологически такие прослойки по- 
толочных засыпок известны во Вщиже и Любече. В своей статье о Вщиже 
в 1951 г. я показываю, как влияют потолочные засыпки на стратиграфию: 
земля для потолка бралась с поверхности и старые вещи, уже брошенные 
в землю, оказывались наверху и после зазрушения дома прикрывали со- 
бою вещи более поздние, создавая, так сказать, обратную стратиграфиче- 
скую хронологию \. 

Это важное явление совершенно не учитывалось в Новгороде при рас- 
копках и само наличие таких засыпок подвергалось неосновательным сом- 
нениям. 

Теперь А. В. Арциховский допускает: «возможно, что в древнем Нов- 
городе потолки засыпали» !5. 


ИБ А. Колчин. Ук. соч., стр. 131, рис. 51. 

12 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 107. 

13Б. А. Рыбаков. Ук. соч., рис. 2; П. И. Засурцев. Постройки древчего 
Новгорода. МИА, № 65, стр. 291—294. 

и Б.А. Рыбаков. Раскопки во Вщиже в 1948—1949 г. КСИИМК, вып. ХХХУТ, 
1951, стр. 38—39. 

5 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 113. 
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Никакие рассуждения А. В. Арциховского о времени накопления яру- 
са, о возможности или невозможности образования слоя в 20 см. толщиной 
в промежуток между двумя пожарами (1340 и 1342 гг.) не могут быть 
серьезно приняты во внимание до тех пор, пока он не покажет действи- 
тельных стратиграфических рубежей «ярусов». Пока этого нет. все его 
схемы повисают в воздухе. 

А. В. Арциховскому кажется, что он убедительно возразил мне на мой 
тезис: «четкость ярусов в известной мере является фикцией». 

Как же А. В. Арциховский доказывает то, что в процессе раскопок он 
и его помощники безошибочно определили, что бусы и браслеты, находи- 
мые на дворах, точно соответствуют по времени определенному замоще- 
нию улицы, т. е. «ярусу»? Он приводит четыре цифровые таблицы и че- 
тыре графические схемы, из которых ясно только одно: а} стеклянные 
браслеты встречаются в 14 ярусах на протяжении 300 лет по хронологии 
А. В. Арциховского; 6) золоченые бусы — в 11 ярусах на протяжении 
250 лет; в) лимоновидные бусы — в 7 ярусах (около 150 лет); г) амфо- 
ры — в 19 ярусах (400 лет); д) шиферные пряслица — в 24 ярусах на 
протяжении почти 500 лет 16. 

А. В. Арциховский почему-то думает, что приведенные справки: имеют 
какое-то отношение ктехнике выявления яруса! 

В другом месте А. В. Арциховский еще раз возвращается к вопросу 
о том, что «ярус» выделяется безошибочно и доказывает это не менее свое- 
образно: «Более ранние (по форме букв) грамоты всегда залегают в ран- 
пих ярусах, более поздние — в поздних. Это, наряду с типологией архео- 
логических находок, лучше всего доказывает (?), что наш ярус не „фик- 
ЦИЯ“"...» И. 

Ведь каждому, даже не археологу, ясно, что как бы ии копать землю, 
в каких бы единиц ни выражать глубину — в аршинах, в метрах, в ло- 
патах, в пластах или в «толщине плах и толщине лаг»,— ясно, что древние 
веши окажутся ниже поздних (если нет искусственного перемещения). 

Подведу итоги по разделу относительной хронологии. 

1. Понятие «яруса» условно самс по себе, так как введепие его вызва- 
но стремлением расчленить сложный культурный слой 5 000 м? на 28 хро- 
нологических разделов по числу настилов плах и лаг на улицах города. 

2. Никаких доказательств правильности этого расчленения нет. 

3. Все выводы, основанпые на вере в хронологическую п стратиграфи- 
ческую чистоту «яруса», лишены доказательной силы. 

4. Перекопы и потолочные засыпки перемещали до 10—15% вещей на 
несколько ярусов вверх, что неизбежно затрудняет создание четкой и до- 
стоверной шкалы. 

5. Приведенные А. В. Арциховским таблицы длительности бытования 
некоторых вещей по своей природе не могут доказывать правильности 
раскопочной методики выделения ярусов и помещены им ошибочно. 

Эти таблицы доказывают еще раз условность понятия «яруса». 

6. Делением на условные ярусы можно пользоваться почти на тех же 
основаниях, что и делением на пласты. 

Условность понятия «ярус» делает крайне условными и статистические 
подсчеты, которые могут дать лишь общие контуры распределения ве- 
щей в слоях и прослойках. 

7. А. В. Арциховский в своей ответной статье не виес ничего нового в 
науку пою разделу относительной хронологии. 

2. Условность датировок массового археологического материала. 
А. В. Арциховский и Б. А. Колчин постоянно утверждают, что их хроноло- 
гическая шкала основана на анализе массового археологического ма- 
териала, встречаемого как в Новгороде, так и вне его в курганах и город- 
ских слоях всей Руси. 


6 А, В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 116—190. рис. 3—6. 
\" Там же, стр. 125. 


10 Советская археология. № 2 
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Что это означает? Во-первых то, что в 1951 г. А. В. Арциховский, впер- 
вые приступая к расчленению мощного слоя Неревского конца, добросо- 
вестно и со знанием дела использовал некоторые категории общерусских 
вещей для получения самых общих хронологических выводов. Во-вторых, 
это означает, что расплывчатые и зачастую плохо обоснованные даты рус- 
ского археологического материала Х1—ХУ1 вв. «хоропю уложились» в точ- 
ную и детальную схему Б. А. Колчина, созданную где-то за преде- 
лами этого массового материала !8. 

Как пишет об этом сам Б. А. Колчин, «хронологические рамки тех или 
иных новгородских древностей почти всегда укладываются в ‘более широ- 
кие и расплывчатые даты этих предметов, найденных на других древне- 
русских археологических объектах» 15. 

Я не вижу здесь участия общерусского материала в разработке нов- 
городской шкалы; обе группы существуют самостоятельно 25. 

Для показа того, что общерусский материал сам по себе, при сущест- 
вующей в настоящее время плохой разработанности его дат, не может быть 
основой Новгородской шкалы, я составил в своей статье график, вы- 
звавший резкие нападки А. В. Арциховского 21. Мой оппонент пытается 
изобразить дело так, что будто бы график составлен мною для установле- 
ния точных дат, и он тратит 7 страниц своего текста на «опровержения». 
заполняя их рассуждениями о ‘фальсификации, о подлогах и всяких дру- 
гих неблаговидных действиях ??. 

Неверно! В том-то и дело, что график составлен для проверки того — 
может ли массовый археологический материал при данном состоянии его 
изученности служить основой для точной икалы новгородских древностей. 
И вывод получен мною отрицательный: «нетрудно заметить, — пишу я в 
статье, — что четких рубежей между столетиями здесь нет: вещи 
ХГ в. сосуществуют с вешами Х в. на протяжении 6-ти ярусов; 
вещи ХИ в. сосуществуют с вещами Х]| в. тоже на протяжении 6 яру- 
сов (ит. д.)...». 

«На основании массовых археологических находок,— продолжаю я, — 
мы можем датировать ярусы Неревского конца (принимая формулу 

Та м 


А. В. Арциховского, средняя длительность яруса = ин ^ = 


=: 20 годам) с допустимой погрешностью до одного столе- 
тия...» 23. 


Вот это и есть мой главный вывод, выделенный в тексте разрядкой. 

Иначе не могло и быть, так как одной из составных частей графика яв- 
ляются «мнения археологов, занимавшихся ранее датировкой этих вещей 
по другим, не новгородским комплексам» 2*. А это, разумеется, величина 
условная, зависящая от субъективных оценок. 

Те незначительные поправки, которые вводит А. В. Арциховский 25, 
только усилят мой основной вывод об условности и ненадежности массо- 
вого материала (в том виде, в каком он был изучен прежними исследова- 
телями) для уточнения новгородской хронологии. 


ю Б. А. Колчин. Топография..., стр. 125. 

19 Б. А. Колчин. Хронология новгородских древностей. СА, 1958, № 2, стр. 94. 

20 Там же, стр. 94. 

21 Б. А. Рыбаков. К вопросу..., стр. 90, рис. 3. 

22 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 114—120. 

23 Б. А. Рыбаков. К вопросу..., стр. 89. 

24 Там же, стр. 89. 

25 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, сгр. 114—115. Датировка 
новгородских калачевидных кресал взята мною у Б. А. Колчина, который ссылается 
на А. А. Слицына: «...Калачевидные кресала (огнива) встречаются исключительно 
в курганах Х!—ХИ вв.» (Б. А. Колчин. Топография..., стр. 126). Гнездовские кур- 
ганы Х в., не учтенные мною, при этом ничего существенного не изменят, а только 
слвикут на графике «примерный рубеж столетий». слелзз его еще более условным. 
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Б. А. Колчин опирался на 14 видов массового археологического мате- 
риала (табл. [-—-ХПУ). Хронологический диапазон этого материала (по 
данным Б. А. Колчина) таков: 


| вид вещей (золотоордынская керамика) — 100 лет 
2 вида » — по 150 лет 
4 вида » — по 200 лет 
6 видов » —- по 300 лет 
[| ид » — 400 лет 


Никакие диаграммы, никакие статистические подсчеты не могут до- 
казать, что количество тех или иных вещей в том или ином ярусе мо- 
жет помочь уточнению датировки данного яруса — ведь узкий хро- 
нологический промежуток одного яруса (около 20 лет) укладывается в 
диапазоне массового археологического материала в исключительных слу- 
чаях 5—7 раз, а в большинстве случаев (11 из 14-ти) — 10—15 раз! 

В будущем, когда новгородская шкала станет более точной, количе- 
ство (или процент) вещей в том или ином ярусе будет служить отправ- 
ной точкой для датировки подобных вещей вне Новгорода, но при состав- 
лении новгородской шкалы статистические подсчеты не могли сами по 
себе служить основой для уточнения новгородских дат. 

По поводу всего того раздела абсолютной хронологии, который у руло- 
водителей НАЭ будто бы основан на массовом материале, я могу только 
повторить свой прежний вывод: «Итак, массовый археологический мате- 
риал, привлеченный Б. А. Колчиным, не может сам по себе служить 
основой его детальной хронологической шкалых °5. 

3. Прокрустово ложе средних цифр. В каждой хронологической шка- 
ле самым трудным звеном является перевод, относительной хронологии в 
абсолютную. В работах Б. А. Колчина этот трудный этап искусно замаски- 
рован; точная шкала возникает перед читателем внезапно и без доказа- 
тельств. Я не буду повторять здесь тот раздел своей статьи, в котором я 
шаг за шагом прослеживаю ход рассуждений Б. А. Колчина и выясняю, 
что зсе привлекаемые им материалы укладываются им взаранее за- 
готовленную форму, в ровный график, составленный по пивелиру 
и простейшим формулам 77. 

Понимая всю недопустимость подобной методики для окончательного, 
«не подлежащего уточнению» варианта шкалы, А. В. Арциховский, есте- 
ственно, сильно раздражен против меня за то, что я обнародовал «мнимое 
злодейство Б. А. Колчина». 

На основе каких «наслоений» создана новгородская хронология? На ос- 
нове условно выделяемого «яруса», который «фигуры не имеет» и на про- 
филе изображен быть не может? Или на основе пожарных прослоек, значе- 
ние которых отрицает теперь А. В. Арциховский. 

На основе каких «находок» сложилась шкала новгородских древно- 
стей? Не тех ли амфор, бус и пряслиц, которые везде бытуют несколько ве- 
ков, а в Новгороде встречены во многих ярусах? Не тех ли печатей и мо- 
нет, время попадания которых в культурный слой всегда остается археоло- 
гам неизвестным, не тех ли берестяных грамот ХП1—ХУ вв., в которых 
издатель отыскивает порою признаки архаичной болгарской графики 
ве 

Нет, хронология Б. А. Колчина создавалась только при самом об- 
щем, приблизительном сопоставлении с этими материалами, но не на 
их основе. 


25 Б. А. Рыбаков. К вопросу... стр. 90. 

27 Б. А. Рыбаков. К вопросу..., стр. 88—92 и рис. 6. 

28 А. В. Арциховский, В. И. Борковский. Новгородские грамоты на бе- 
ресте. Из раскопок 1955 г., М., 1958, стр. 26. 
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Мнг трудно понять, как может А. В. Арциховский отрицать теперь то, 
что в их предварительных хронологических расчетах участвовали форму- 
лы и графики. 

Во-первых, для предварительной ориентировки формула 


600 годам 
А. В. Арциховского (1 ярус = 58-ярусам 


совершенно необходима, и никто не может упрекнуть авторов в пользова- 
нии ею. 

Во-вторых, эта формула существует в опубликованном виде, от- 
рицать ее наличие не представляется удобным, и колчинский график (осно- 
ванчый на этой формуле) тоже существует *°. А. В. Арциховский приписал 
открытие этой формулы мне и делал вид, что он ее не знает! 

Но, может быть, не существует формулы: «15:3 = 5», т. е. 15 ярусов 
охватывают 3 столетия и, следовательно, на | столетие приходится 5 яру- 
сов, а | ярус будет равняться 20 годам? Нет, и она существует. 

Я еще раз попрошу читателей взглянуть на единственный стратиграфи- 
ческий документ в огромной статье Б. А. Колчина, на тот злополучный для 
него рисунок № 51, который я перепечатал в своей статье, учитывая важ- 
пость его для целей анализа 36. 

Теперь по поводу этого рисунка А. В. Арциховский пишет: «Рисунок 
51 не служил заменой профилей, но и вообще он оказался неудачным, что 
Б. А. Колчин теперь признал» 3!. Признавая его неудачным, Арциховский 
признает неудачной всю свою хронологию. 

Сущность этого «неудачного» рисунка очень интересна: это не просто 
случайный рисунок, без которого можно было бы обойтись — этим гра- 
фиком Б. А. Колчин подводит итоги ‘всему исследова- 
нию о хронологии, а исторической расшифровке этого графика он 
посвящает четыре столбца своих окончательных выводов о хронологии 
28 ярусов 3?. 

На графике представлены четыре формы членения культурного слоя 
Неревского конца: 1) глубина в метрах; 2) пласт; 3) ярус; 4) век. 

Для трех столетий (кстати сказать, наиболее спорных) — ХТ, ХПИ, 
ХИ — отведено 1515 ярусов — от 25-го до середины 10-го яруса — и 
столько же пластов (от 30-го до 15-го). 

Все эти ярусы равны по толщине пластам. 

Любые пять ярусов-пластов образуют точно один метр слоя. 

Любые пять ярусов-пластов образуют почти точно одно столетие. 
1 ярус = 1 пласту = 20 годам. 

Рубежи веков проведены по этой же пятиричной системе: 


Рубеж Хи ХХ вв. — 25-й ярус 
Рубеж ХГи ХИ вв.— 20-й ярус 
Рубеж ХПИ и ХИП вв.—15-й ярус 
Рубеж ХИ и ХШ вв.— 15-й ярус 


Все это могло получиться только потому, что 15 ярусов-пластов 
Б. А. Колчин разделил на 3 столетия и получил 5 ярусов по 20 лет (и по 
20 сантиметров каждый). 

Вот где действует эта, якобы неизвестная А. В. Арциховскому, форму- 
ла 151/› :3 = 5. Она изображена собственной рукой Колчина на рисунке 
№ 51, она составляет его основу. 

Да, действительно неудачный рисунок! Ведь если бы его не было, то 
все эти формулы и графики можно было бы и впредь отрицать или объяв- 
лять их изобретением Б. А. Рыбакова. Можно было бы продолжать на- 
стаивать на том, что «никто никогда не делал никаких научных выводов 
на основе этого непритязательного деления», как делает это А. В. Арци- 


—=20 годам жизни Новгорода) 


23 А. В. Арциховский. Археологическое изучение Новгорода. МИА, № 55, 
стр. 17; Б. А. Колчин. Топография..., стр. 131, рих. 51. 

30 Б. А. Рыбаков. К вопросу..., рис. 1. 

1 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 109. 

32 Б. А. Колчин. Топография..., стр. 131—133. 
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ховский 33. Что касается «непритязательности деления», то я не смею спо- 
рить с его автором, оно действительно пригодно только для самых предва- 
рительных расчетов. 


Но вспомним первооснову этого деления — «формулу Арциховско- 
600 годам 


28 ярусам 
димая на первых порах) формула и лежит в основе равномерного колчин- 
ского графика, по крайней мере для самых интересных трех столетии — 
хЬ ХИ, ХИ. 

Прежде чем писать о том, что никто, никогда не делал ника* 
ких научных выводов на этом основании, А. В. Арциховскому следозало 
бы учесть, что читатели его статьи могут раскрыть [ том «Трудов Новго- 
родской экспедиции» и прочесть там: «Границу ХГ и ХИ вв. мы прово- 
дим через 20-й ярус условно. Рубеж ХИ и ХШ вв. проходит через 15-й 
ярус. Эте опять наиболее целесообразное решение, так как при даннои 
хронологии хорошо укладываются по ярусам стеклянные браслеты и’ ши- 
ферные пряслица, не нарушая стратиграфии печатей и других находок» *1. 

Где здесь выводы из анализа материала и прослоек? Е А. Колчин 
прямо пишет об условности границы веков, а потом радуется, что в его 
сетку «хорошо уложились» — браслеты и пряслица (из них первые встре- 
чаются в 14 ярусах, а вторые, как мы уже видели, в 24). 

Итогом всего обширного исследования Б. А. Колчина о стратиграфии 
и хронологии являются: «неудачный» рисунок № 51 и две таблицы, по- 
священные вещам и сооружениям (№ 52 и 53). Они дают читателю в го- 
товом виде соотношение ярусов и столетий, как его понимает Б. А. Кол- 
чин, не раскрывая самой механики установления этого соотношения. 

Для того чтобы подвергнуть анализу метод составления таблицы № 51, 
я перестроил ее по осям координат, показав ярусы горизонтальными 
строчками, а столетия и десятилетия — вертикальными графами 35. Хроно- 
логическая кривая, соединяющая одно столетие с другим, должна начи- 
наться в левом нижнем углу и подниматься в правый верхний угол. 

Я нанес на этот график и колчинский, и свой варианты хронологии. Мой 
вариант дал зигзагообразную кривую; один подъем этой линии начался в 
ХИ в. и завершился в начале ХП] в., а другой начался в ХГУ в. Колчин- 
ский вариант дал идеальную прямую линию! Эта прямая, начинаясь 
от клада 972 г., до грамот Онцифора (1350—54 гг.) равномерно пе- 
ресекает рубежи веков в точно положенных Б. А. Колчиным местах: 25-й, 
20-й, 15-й, 10-й ярусы 36. Вот и вся механика. 

Прямолинейность графиков всегда является результатом применения 
средних цифр. Прямолинейность хронологии Арциховского — Колчина 
явилась тоже результатом излишнего доверия к средним цифрам. 

Вся пресловутая «сверхточность» и непогреши- 
мость новгородской хронэлогической шкалы являет- 
ся всего-навсего результатом механического рас- 
пределения 300 лет между 15-ю условными пластами 
культурного слоя, называемых «ярусами». 

Чтобы достигнуть предельной ясности моей позиции, я повторю, что не 
вижу никакого «злодейства» в создании подобных примерных расчетов, 
графиков со средними величинами, простеньких формул на раннем этапе 
работы над хронологией. 

Но в таком случае и публиковать эту хронологию мужно с оговоркой, 
как приблизительную. В своем ответе А. В. Арциховский ка- 
сался любых мелочей, спорил по поводу ничего не значащих деталей, но 
этот главный вопрос о прямолинейности хронологического графика он 0б.э. 
шел молчанием, не возразив ничего. 

33 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 110. 

3 Б. А. Колчин. Топография..., стр. 133. 


35 Б. А. Рыбаков. К вопросу..., стр. 89, рис. 6. 
36 Там же. 


го» — ярус = = 20. Ведь эта непритязательная (хотя и необхо- 
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Однако график Б. А. Колчина (его рис. № 51) не остался для него 
только примерной ориентировочной схемой; он был руководством к дей- 
ствию. Массовый археологический материал с его широкими хронологи- 
ческими рамками безболезненно «укладывался» в сетку ярусов. Печати 
и монеты оказались уже сильно сжатыми этой сеткой — сетка колчин- 
ских ярусов до предела сокращает время бытования их. 

Еще хуже обстояло дело с пожарами: на прямой линни. прове- 
денной мною на графике по данным Б. А. Колчина 37, два пожара (1299 
и 1311 гг.) пришлись на один 10-й ярус, а два других пожара (1340 и 
1342 гг.) тоже пришлись по этому прямолинейному графику на один 
9-й ярус. И именно эти четыре пожара и явились камнем преткновения 
для Б. А. Колчина. Нет лучшего доказательства того, что Б. А. Колчин 
пользовался подобным графиком! 

Как быть создателю сверхточной шкалы, как распределить два реаль- 
ных археологических пожарища 10-го и 9-го ярусов между четырьмя кра- 
сочными и подробными летописными записями о четырех разных пожарах 
ь Неревском конце? Вот здесь-то и вступает в дело прокрустово ложе 
средних цифр, здесь-то Б. А. Колчин и начинает, по выражению А. В. Ар- 
циховского, «подбирать» пожары. Два первых летописных пожара он раз- 
местил без всяких доказательств на одном пожарище, разделив его на юж- 
ную группу и на северную, но по недосмотру некоторые здания южной 
группы оказались в самой северной части раскопа, а это лишает до- 
казательной силы всю механику топографического расчленения. 

Со второй парой пожаров Б. А. Колчин расправился по иному — он 
просто исключил «великий пожар» 1340 г. и связал пожарище только 
с пожаром 1342 г. 

Хорошо, что А. В. Арциховский признал теперь, что «Б. А. Колчин не- 
верно использовал пожары, а я напрасно с ним здесь согласился. Попыт- 
ки прямо датировать пожарища по историческим пожарам всегда заман- 
чивы, но всегда обманчивы. Это опасное упрощение хронологической ме- 
тодики» 38. 

Нет, упрощение ‹остоит не в том, что историк и археолог совместно 
распутывают свиту пожарищ и летописных рассказов, а в том, что в го- 
товую схему, построенную на средних цифрах, укладываются летописные 
записи. Горе тем фактам, которые вышли за линию прямолинейного гра- 
фика, они будут исключены из хронологической шкалы. 

Так случилось с пожарами 1299 и 1340 г., так случилось с точной да- 
той грамоты Онфима — они не уложились в прокрустово ложе непогреши- 
мой прямой линии. 

4. Палеография и А. В. Арциховский. В условиях Новгорода, когда на- 
ходки надписей исчисляются сотнями, палеографическая датировка при- 
обретает особую важность. Это прежде всего относится к таким редким 
случаям, когда несколько грамот одного лица, написанные в одно время, 
найдены в одном ярусе, как это наблюдалось с комплексом грамот маль- 
чика Онфима. Независимо от того, читается или не читается на грамоте 
№ 206 точная дата — 1263 г., сама палеографическая дата комплекса (по 
форме букв) представляет собой огромную важность для датировки всего 
15-го яруса, в толще которого разбросано свыше десятка абсолютно одно- 
временных грамот. 

К сожалению, с палеографией берестяных грамот дело обстоит в Нов- 
городской экспедиции не блестяще. 

Л. П. Жуковская, давшая очень интересный анализ 24 грамот из нахо- 
док 1951—1952 гг., не продолжила своей важной работы. Л. В. Черепнин, 
взявший на себя труд составления сводной азбуки берестяных грамот Х1— 


37 Б. А. Рыбаков. К вопросу..., рис. 6. 
38 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 112. 
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ХИ и ХШ-ХУ вв., опирался в распределении грамот по векам на страти- 
графические датировки А. В. Арциховского 39. Сам издатель грамот, 
А. В. Арциховский, до сих пор не дал ни сводной азбуки, ни анализа спе- 
цифики начертаний на бересте, ни обзора общей эволюции берестяного 
письма. 

В ряде случаев А. В. Арциховский обнаруживает некоторую неосведом- 
ленность в отношении элементарных палеографических форм. Так, на- 
пример, ему в свое время было неизвестно начертание 1 десятиричного в 


виде крестика (грамоты № 1, № 69- $, на то было указано Л. П. Жуков- 


ской и другими *5). А. В. Арциховский почему-то считал эту букву «раздели- 
тельным знаком» “1. Публикуя грамоту № 108, А. В. Арциховский встал в 
тупик перед «непонятным условным знаком», который на самом деле 
представлял собой обычное для той эпохи У, перечеркнутое небольшой 


черточкой \. А. В. Арциховский вынужден был отказаться от прочтения 
этой интересной грамоты и дать по этому поводу такое объяснение: «Про- 
чтению грамоты препятствует употребление непонятного условного знака 
У. Нет оснований видеть здесь У. Эта буква так не писалась, да она и не 
дает здесь смысла. Вероятно, перед нами условное сокращение...» 42. 

Во-первых, буква У так писалась; достаточно указать на новгорэдскую 
Кормчую 1282 г. 43. Кроме того, среди самих берестяных грамот есть та- 
кое начертание У (грамоты №№ 61, 115, 121). 

Во-вторых, что касается смысла грамоты, то мне уже приходилось ука- 
зывать А. В. Арциховскому (когда я редактировал его книгу), что смысл 
здесь вполне ясен — это завещание, в котором упоминаются пашни (а не 
пшено, как почему-то думает А. В. Арциховский) стоимостью в 9 гривен, 
клетище ценою в гривну и сума с двумя гривнами мелких денег (мордок) 
для погребальных целей “4. 

Такое же пренебрежение к палеографии А. В. Арциховский проявил и 
при публикации грамот Онфима, заслуживающих большого внимания. 
В процессе дискуссии я указал А. В. Арциховскому на то, что в комплексе 
ученических черновиков из 15-го яруса есть не только грамоты мальчика 
Онфима. Грамота № 201, описанная издателем как принадлежащая Онфи- 
му *5, приписана ему совершенно ошибочно, что А. В. Арциховский вынуж- 
ден был признать на заседании “5. 

Грамота № 201 — тоже ученическая азбука со складами, но написана 
совершенно иной рукой. Можно думать, что учителя Онфима и второга 
мальчика были разными. 

Перечислю отличия: 

1. Резко отличается буква А < законченной каплеобразной петлей, под- 


зешенной к верхней перекладинке МЛ. 


2. Буква В образована двумя полукружиями, а не угловатая, как у 
Онфима В. 


33 Л. П. Жуковская. Палеография. Сб. «Палеографический и лингвистический 
анализ новгородских берестяных грамот». М., 1955, стр. 13—78; Л. В. Черепнин. 
Русская палеография. М., 1956, стр. 162—164, 251—956. 

4% Л. П. Жуковская. Ук. соч., стр. 37, 146, 190, 204. 

=: В. Арциховский. Раскопки 1952 г. в Новгороде. ВАН, 1952, № 12, 
стр. 54. 

2 А. В. Арциховский и В. И. Борковский. Новгородские грамоты на 
бересте. Из раскопок 1953—1954 года. М., 1958, стр. 38. 

43 Я. И. Трусевич. Свод 260 азбук и образцов кириллицы. СПб., 1905. 

“А. В. Арциховский и В. И. Борковский. Новгородские грамоты на бе- 
ресте. Из раскопок 1953—1954 года, стр. 38, примечание редактора (Б. А. Рыбакова). 

$ А. В. Арциховский. Берестяные грамоты мальчика Онфима. СА, 1957, 
№ 3. стр. 220. «Грамота № 201 содержит опять полный алфавит. 36 букв нанесены 
в полном порялке». Ни слова не сказано о большом своеобразии почерка этой азбуки 
и складов. Ни фотографии, ни прориси этой грамоты в статье нет. 


46 8 апреля 1959 г. на заседании секции славяно-русской археологии Пленума 
ИИМК АН СССР. 
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3. Совершенно по-другому пишется Ж с очень высоко поднятым вер- 


хом < 
4. Буква И отличается пересечением горизонтальной черты, чего Он- 


фим не делал +. 

5. Буква К отлична от соответственного начертания Онфима как и 
ж К. 

Общей стилевой чертой второго мальчика являются двоеточия между 
буквами, односторонние угловые подчеркивания основных линий, иногда 
направленные не вниз, а вверх и в бок. Эти особенности встречаются иног- 
даиу Онфима (например, грамота № 200), но здесь они последовательно 
проведены во всех буквах. 

Азбука второго мальчика представляет особый интерес, так как она. 
в отличие. от обычных деловых писем, упрощающих начертания, дает то, 
что В. Н. Щепкин назвал «стильным почерком», складывающимся во вто- 
рой половине ХПГ в. и получившим полное развитие в ХУ в. *'. 

Главным признаком этого почерка второй половины ХЕШ в. является, 
как известно, сокращение верхов букв, общий подъем так называемой 
«сигнальной линии» 48. 

Методическая ошибка А. В. Арциховского как палеографа заключается 
в том, что он не принял во внимание ни в своей работе над грамотами 
вообще, ни при обдумывании ответа мне, предостережений М. В. Щепки- 
ной и Л. П. Жуковской, установивших запаздывание берестяной 
графики по сравнению с пергаменно-бумажной. Это запаздывание, этот 
мнимый архаизм обусловлены спецификой бересты как материала и де- 
ловым характером письма. «...Письмо здесь (на бересте — Б. Р.) 
более самостоятельное, типы его несколько запаздывают... Писцы про- 
должают употреблять архаичные типы букв... Эта вынужденная 
архаичность типов создает четкое, но обезличенное, бесстильное письмо и 
при отсутствии других показателей древности затрудняет временами опре- 
деление века» “3. 

Л. П. Жуковская, занимавшаяся специально палеографией '‘берестяных 
грамот, неоднократно пишет о заплаздывании типов начертаний букв на 
бересте 55. 

Сопоставление бересты с обычными рукописями вполне правомерно. 
как показала там же Л. П. Жуковская, но совершенно необходимо при 
датировках основываться не на наличии архаических признаков 
(не определяющих в этих условиях времени почерка), а на появлении но- 
вых, необычных начертаний, которые или проникают на бересту из книж- 
ной графики, или же возникают в берестяном письме самостоятельно. 
А. В. Арциховский же, как я уже указывал в своей статье, иногда изобре- 
тает мнимые архаизмы °'. 

Были случаи, когда недоучет запаздывания берестяной графики при- 
водил А. В. Арциховского в противоречие не только с лингвистами, но ис 
самим собой: так, грамоту № 69, найденную в 12-м ярусе (по новгородской 
шкале — 1267 г.), А. В. Арциховский датирует палеографически ХИ в., 
но лингвисты твердо относят ее к Х!Ш в., отмечая, что некоторые фонети- 

47 В. Н. Щепкин. Учебник русской палеографими. М., 1918—1900, стр. 164. 

48 Там же, стр. 104. 

49 М. В. Щепкина. Рецензия на книгу А. В. Арциховского и М. Н. Тихомирова 
«Новгородские грамоты на бересте. М., 1953». ВИ, 1954, № 4, стр. 159—160. 

55° Л. П. Жуковская. УК. соч., стр. 17, 25, 36, 70, 77. 

5" Публикуя грамоту № 147, А. В. Арциховский, ссылаясь на Е. Ф. Карского, 
утверждает, что такое начертание архаично и «на Руси встречается лишь в ХТ в.» 
(стр. №6). Это неверно; Л. В. Черепнин привел примеры перевернутого Ю и для ХИ, 
и для ХИТ вв. И на бересте эта форма живет до 11-го яруса (грамота № 191), кото- 
рый по А. В. Арциховскому датируется 80-ми годами ХШ в. Буква Щ, умещенная 
в строке, тоже не имеет никакого отношения в данном ‹случае ни к гнездовской 
налписи Х в.. ни к надписи царя Самуила 993 г. Это начертание Л. В. Чегепчин ука- 


зывает для ХПИ в. (стр. 155}, а на бересте оно доживает до 9-го яруса — первая поло- 
вина Х!У в. (грамота № 92). Таким образом, эти архаизмы — мнимые. 
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ческие явления, характерные для нее, вообще относятся к более позднему 
времени, к ХУ в. 52. 

Второй пример — грамота № 144 из 10 яруса. «Нет ни одного призна- 
ка, указывающего на время позже ХИ в.», пишет о палеографии А.В. Ар- 
циховский, хотя и делает некоторые оговорки 33. Б. И. Борковский, не 
вступая в полемику по палеографии, возражает даже против стратигра- 
фической датировки (1280—1311) и пишет «По-видимому, грамоту сле- 
дует отнести самое раннее к ХУ в.» 34. 

Все эти примеры показывают как неразработанность берестяной пале- 
ографии, так и опасность доверчивого отношения к архаизмам. 


* * * 


Защищая свои палеографические позиции, А. В. Арциховский заботит- 
ся прежде всего о том, чтобы получить в глазах читателя словесное пре- 
имущество. 

Он вспоминает о заседании 3 марта 1959 г., где он «опровергал палео- 
графические аргументы»: «Я показал тогда, что все указанные им 
(Б. А. Рыбаковым — Б.Р.) аналогии неверны» 55. «Мое выступление было 
полезным прежде всего для Б. А. Рыбакова, поскольку теперь он убрал 
свои палеографические аргументы» 56. 

Говоря о грамотах Онфима, А. В. Арциховский (снова забыв о «вынуж- 
дениом архаизме» бересты) пишет: «Равняя дата подтверждена тем, что 
ни Б. А. Рыбаков, ни М. В. Щепкина не смогли указать у Онфима ни од- 
ного признака ХПГ в. М. В. Щепкина не назвала в своем выступлении ни 
одной буквы. Она только сослалась голословно на некоторые (немногие) 
рукописи... Несмотря на полное отсутствие палеографических аргументов. 
Б. А. Рыбаков позволил себе поместить палеографию комплекса грамот 
Онфима в число фактов, якобы подтверждающих его хронологию» 5. 

В первом варианте своей статьи, сданной мною в «Советскую археоло- 
гию» и хорошо известной А. В. Арциховскому, я писал следующее: «Па- 
леографические признаки онфимовой графики этой новой датировке 
(1263 г.), как мне кажется, не противоречат: 

1. Ряд букв дает широкую дату ХИ—ХИ] вв. 

2. Написание 1 в виде крестика встречается в книгах 1282, 1284 гг. 58. 
На бересте такое написание есть на грамоте № 102 из 9-го яруса, но не 
встречается в более раннее время. 


3. Своеобразное усложненное написание букв К и Ж!3 [3 #3 `&3 могло 


появиться только под влиянием пергаменного рисунка этих букв с утол- 
щениями на концах, сделанными не путем нажима, а посредством допол- 
нительного росчерка. 

Такие начертания мы видим на книгах 1260, 1264, 1270, 1282, 1283 гг. и 
на новгородских пергаменных документах: договорная грамота Новгорода 
с князем Ярославом Ярославичем 1264 г. и рукописанье Климяты (сере- 


дина или вторая половина ХПШ в.) 9 Ж Ж Ж ЖЖ. 


2 Р. И. Аванесов. Фонетика. О написании предлога «С» без Ъ. Сб. «Палео- 
графический и лингвистический анализ...», стр. 82. 

зо .А. В. Арциховский. Новгородские грамоты на бересте. Из раскопок 1955 г. 
М., 1958. стр. 23. 

5% Там же, стр. 112. По моей датировке, 10-й ярус будет середина Х1У в. 

55 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 124. 

56 Там же. 

57 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 124 и 125. 

58 Я. И. Трусевич. Ук. соч., см. таблицы ХИ-ХШ вв. 

М. Н. Тихомиров и М. В. Щепкина. Два памятника новгородской 
письменности. М., 1952, стр. 7, 26, 27. 
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4. Буква пси грамоты № 206 (не встречающаяся в других грамотах Он- 
фима) близка по начертаниям к буквам Трефология 1260 г. и Новгород- 
ской Кормчей 1282 г. 

5. Начертание в виде игрека встречено в книгах 1260, 1264. 1273 гг. 60. 

Совокупность палеографических данных не позволяет выносить дату 
грамот Онфима за пределы второй половины Х1Ш века, так как все пере- 
численные признаки появляются только лишь с середины этого столетия». 

М. В. Щепкина, выступавшая на заседании сектора славяно-русской 
археологии ИИМК 5 марта 1959 г., коснулась в своем 40-минутном выступ- 
лении ряда вопросов, иллюстрируя выступление рисунками на доске. Поз- 
волю себе привести пересказ протокола заседания (председатель 
Н. Н. Воронин, секретари И. П. Русанова и Л. В. Алексеев). М. В. Щеп- 
кина считает, что: 

1. Онфим — мальчик 10—12 лет, обладающий опытом письма на пер- 
гаменте. 

2. Буква А, набухшие и поднятые петли других букв, энергичное под- 
черкивание пьедесталов и капителей мачт — все это характерно для 
устава ХШ в. 

3. Рукописи с начертаниями букв, аналогичными онфимовским, отно- 
сятся к ХШ в.: Апостол 1220-х годов, Новгородская летопись середины 
ХШ в., духовная Климента около 1263 г. и Новгородская Кормчая 1281 г. 

4. Написанная Онфимом на грамоте № 206 дата обозначает 6791 год = 
= 1283 г. 

Цифру сотен М. В. Щепкина понимает как округлое «пси», а не как 
«червь». 

Цифру десятков она считает «коппой». 

В ответ на реплику Б. А. Колчина М. В. Щепкина определенно заяви- 
ла, что палеографическая дата почерка Онфима -- «не ранее второй поло- 
вины ХШ в., но и не ХПУ век». 

Каковы же те неотразимые аргументы А. В. Арциховского, которые 
будто бы заставили меня отказаться от своих наблюдений? 

1. Перечеркнутое 1 десятиричное в виде крестика. Мы видели уже как 
неудачно знакомился с этой буквой А. В. Арциховский, согласившийся 
одно время считать ее «разделительным знаком». Теперь А. В. Арцихов- 
скому уже известно, что первое единичное появленне этой формы на пер- 
гаменте можно относить к концу ХГ века (приписка к книге 1096 г.). Од- 
нако не считает ли он, что имеют доказательную силу его слова: «нет ни- 
каких оснований думать, что на бересте ее стали применять позже», чем 
на пергаменте? 6'. 

На бересте «1» в виде крестика встречено в грамотах ХИ -—ХУ вв. 
(№№ 61, 69, 102, 1) по датировке А. В. Арциховского. 

Типичным явлением и для берестяной, и для пергаменной палеографии 
становится употребление $ = 1 десятиричного только в ХШ--ХУ вв. Так 
Л. В. Черепнин указывает Х1Ш в. 52. Я. И. Трусевич указывает рукопис» 
1282, 1284, 1305, 1344 гг. 

2. Палеографический разбор букв Онфима (точнее — 11 грамот, кото- 
рые А. В. Арциховский приписывает Онфиму, включая № 201) Артемий 
Владимирович начинает с букв Б, Ъ, Ь, у которых, по его мнению, «петли 
еще сохраняют геометрическую форму и еще не набухли; это признак Х|— 
ХИ вв». 63. 

М. В. Щепкина, как мы видим, держится противоположного мнения и 
именно набухшие петли считает признаком второй половины Х1Ш в. Како- 
вы же они на самом деле? Сохранили они геометрическую форму или нет? 


89 Я. Трусевич. УКк. соч., те же таблицы. 


т 
А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 124. 
82? Л. В. Черепнин. УК. соч., стр. 154. 
А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 124. 
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Возьмем ‘первую из грамот Онфима — № 199. 


В азбуке Би Ь — с набухшими петлями; Б в слоге «бе» —В \ Е “* 


В грамоте № 201, принадлежащей не Онфиму, но относящейся к этому 
же комплексу, как в азбуке, так и в складах у Б и В петли утратили вся- 


кую геометричность 6 Г 3 (СотяуЪиьЬ еще сохранили ее). 
В грамоте № 200 петли у Би В округлы 6 В ино них никак нельзя 


сказать, что они «сохраняют геометрическую форму», достаточно взгля- 
нуть на рис. 4. 
3. Третий аргумент изложен так: «Верхние черты «в», «к», «ж» еще 
не сокращены, это говорит о тех же веках» (т. е. об. ХГ-ХИ вв.—Б. Р.) 5°. 
Мне крайне неудобно отвечать А. В. Арциховскому на это его утверж- 
дение, так как я вынужден указать на его отклонение от истины. 
Грамота № 199 (рис. 1) склады «ЖЕ» и «ЖИ» — перелом левой поло- 


вины буквы выше середины средней мачты „М Ж 


Грамота № 201. И в азбуке, и в складах буква Ж, написана с очень 
сильно приподнятым перехватом, приходящимся почти на уровне 


зерхней линии строки (не менее 4/5 от низа мачты) . < 7К» Подобные 


пропорции буквы Ж относятся к концу ХИТ или к ХГУ в. 56°. 
Грамота № 202 (рис. 5) в слове «доложзивъ» буква «Ж» точно так же 
имеет очень высоко приподнятую сигнальную часть, что ранее ХИ в. не 


встречается Л К „Полную аналогию этому начертанию «Ж»дает рукопись 


1288 г.67 К. 
Что касается буквы К, то в грамоте № 199 (обор. рис. 2) в предлоге 
«КО» буква К имеет сильно поднятый верх К . Такой же сильно поднятый 


верх (на 3/4 от низа мачты) имеет К и в азбуке грамоты № 201 1. 


Следует сказать, что наряду < указанными выше формами букв Ж и К 
существует иное начертание, дата которого тоже, как я постараюсь пока- 
зать, не опускается древнее середины Х1Ш в. 


Для буквы В можно наметить только тенденцию к повышению сред- 
ней линии (грамоты №№ 200, 201, 202). 


4. «Середина омеги еще высока, что является признаком скорее даже 
ХГ века, а для ХИ в. лишь пережитком» $8. 


Л. В. Черепнин указывает высокую омегу в числе типов ХГУ в. и ряд 
начертаний для ХУ в. 53. 


5. «Характерно и «Ч», оно еще имеет вид бокальчика, а не палочки © 
расщепом; такие бокальчики типичны для Х1-—ХИ вв. 7%». Л. В. Черепнин 
из 9 примеров «Ч» ХШ в. указывает три в форме бокальчика". У 
Я. И. Трусевича бокаловидное «Ч» приведено по данным рукописей 1262, 


1283 г. $ ® 


54 А.В. Арциховский. Берестяные грамоты мальчика Онфима, рис. 1. 
85 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 124. 

В. Н. Щепкин. Ук. соч., стр. 99, рис. 39, строка 5, знак 5 и след. и строка 6. 
‘См. также стр. 102, 105 и рис. 40 на стр. 103; Е. Ф. Карский. Ук. соч., стр. 188, 
рис. (без номера) буквы №№ 4, 5, 6; Л. В. Черепнин. Ук. соч., ХШ в., буква №3; 
ХУ в., буква № 5; Я. И. Трусевич. Ук. соч., лист УГ — 1263 г., 1284 г., лист УП — 
1284 г., 1296 г., лист УПТ— 1302 г., 1305 г. и др. 

6 Я. И. Трусевицк. Ук. соч., лист. УП. 

68 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 124. 

69 Л. В. Черепнии. Ук. сочц., стр. 245; См. Я. И. Трусевич. УКк. соч. Лист. 1Х. 
Апостол новгородский 1309 г.— высокая середина у омеги. В ХПУ веке омега с высокой 
херединой обычна. 

70 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 124. 

"Л. В. Черепнин. УК. соч.. стр. 155. 
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6. Последний палеографический аргумент А. В. Арциховского — буква 
Р в виде тросточки — «она попадается только в ранних слоях». «Вопрос 
о хронологии новгородских слоев не имеет тут значения, поскольку все“ 
другие грамоты с таким «Р» старше, чем грамоты Онфима» 72. 

Раз это не имеет значения, то зачем же такой «аргумент» приводить? 
Самое большое, что можно сказать, это то, что на эпохе 15-го яруса закон- 
чилось применение этой своеобразной формы, но ведь это не имеет ника- 
кого отношения к нашему спору ?3. 

Если ‘бы я хотел подражать А. В. Арциховскому, то уже на основании 
разбора этих шести его пунктов мог бы написать: «Несмотря на полное 
отсутствие палеографических аргументов, А. В. Арциховский позволил 
себе утверждать, что грамоты Онфима якобы относятся к ХП веку». Но я 
не хотел бы ограничиться только разбором примеров. которые отобраны 
А. В. Арциховским. Продолжу рассмотрение некоторых хронологических 
примет грамот Онфима. 

Буква «В» (грамота № 204), у которой верхний треугольник главенст- 
вует, а нижний приписан к нему, начинаясь не от мачты, а от верхней на- 
клонной линии 74 [4 .Л. В. Черепнин указывает близкое В только для ХИ] — 


ХУ вв. 75. Буква У в виде игрека появляется только в ХИ В. 75. 

Наибольший интерес представляют своеобразные начертания букв Ж 
и К. Онфим часто пишет букву Ж в три приема: по сторонам вертикальной 
мачты он симметрично располагает две кривые линии, близкие по начер- 
танию к цифре 3; справа от мачты она написана как 3, а слева — перевер- 
нута (как наше заглавное письменное Е) — #3. По этому же принципу пи- 
шется и К, но только нижний завиток «цифры 3» здесь иногда менее за- 
круглен и опускается вниз — 13 В. а 

Думаю, чтс на этой своеобразной форме сказалось то, что Онфим, как 
установлено М. В. Щепкиной. писал и на пергаменте. На пергаменных ру- 
кописях именно во второй половине ХИ] в. появляется большое количест- 
во начертаний Ж, в которых эта буква изображается подобным образом: 
вертикаль и два симметричных зигзага. В. Н. Щепкин относит такую фор- 
му (равно как и У — игрек и подъем сигнальной линии) к новообра- 
зованиям ХИ в. т. е. после 1237 г. 77. Л. В. Черепнин датирует ХИ в. 
(стр. 154). В своде Трусевича подобная форма «Ж» впервые указана в ру- 
кописях 1260-х годов, но более явственно она изображена на книгах 1271, 


1282, 1283 гг. ЖЖЖжЖ. 


Итоги палеографического разбора. 1. Палеографические аргументы 
А. В. Арциховского не соответствуют действительной форме букв в гра- 
мотах Онфима и особенно в неопубликованной грамоте № 201. 

2. В пользу второй половины ХПГ в. говорит следующее: подъем «си- 
гнальной линии» — сокращение верхов букв Ж и К до 1/; или 1/5; наличие 
повых начертаний, появляющихся только во второй половине ХИ] в. 
(У, В, Ж, К и некоторые другие); общий стиль почерка — широкий, квад- 
ратный, утяжеленный, с утрированным подчеркиванием оснований. 

3. Появление новых элементов, известных нам главным образом по 
рукописям 1260—1280-х годов, определяет датировку. Отмеченное 
исследователями запаздывание берестяной графики видно на ряде букв, 


7? А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 124—125. 

73 А. В. Арциховский указывает 8 аналогий букве Р в грамотах 19—16 ярусов. 
Но из них в грамотах №№ 155, 160, 163 эта буква иного типа. А две грамоты 
В. И. Борковский передатирует: грамоту № 113 — не ранее конца ХПП] в., а грамоту 
№ 168 — серединой ХШ в. Остаются три грамоты 17—16 ярусов. 

74 Я. И. Трусевич. Ук. соч., листы У[- МХ. Рукописи — 1263, 1964, 1270, 1283, 
1284. 1302, 1304, 1309—1312. 

75 Л. В. Черепнин. Ук. соч., стр. 154—244. 

76 Там же, стр. 155; Я. И. Трусевич. Рукописи — 1215, 1264, 1273 тг. 

77 В. Н. Щепкин. УК. соч., стр. 102, рис. 39, строка 5, знаки 4, 6, 7, 8. 

78 Я. И. Трусевич. Ук. соч., листы УТ, УП, У1Ш. 
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что и смутило, очевидно, А. В. Арциховского, не принимающего во внима- 
ние этого запаздывания и искусственной архаизации берестяных букв. 

К счастью, палеография — наука объективная, и хропология грамот 
Онфима и его друга (№ 201) может быть проверена всеми. Что касается 
‘чтения даты на грамоте № 206, то сейчас существует три точки зрения: 

1. А. В. Арциховский видит здесь бессмысленный набор цифр. 


2. Б. А. Рыбаков и Л. П. Жуковская читают 5Ф © ^= 6771 = 


= 1263 г. 79. 

3. М. В. Щепкина считает третий знак коппой и дату читает = 1283 г. 

Два последних взгляда находят полную поддержку в палеографии гра- 
мот Онфима и его соученика (вторая половина ХШ в.). 

Я продолжаю утверждать, что ученик Онфим, знавший и коммерче- 
скую корреспонденцию, и молитвы, расставил цифровые знаки в четырех- 
значном числе именно так, как его этому учили: 1) знак тысяч — 5 = 6000; 


2) знак сотен —А «пси» (см. фото 1956 г.) = 700; 3) знак десятков — 


О = 70. Некоторое сходство этой буквы с буквой С (знак сотен) объяс- 
няется дефектами бересты. 4) Знак единиц —А = 1 


Все четырехзначное число читается так: “5Ф () # 6771 = 1263 год. 


5. Полемические приемы А. В. Арциховского. Уклонившись от всех 
главных методических вопросов, не продвинув ни на шаг систему доказа- 
тельств своей старой хронологии и даже не сказав того, как же быть с 
«точными» колчинскими датами (до дня и часа) теперь, после отречения 
от пожаров, А. В. Арциховский стремится увести читателя в сторону мел- 
ких несущественных деталей. 

Главным полемическим приемом А. В. Арциховского является сгуще- 
ние красок для наиболее контрастного изображения своих и моих положе- 
НИЙ. 

О себе он говорит в таком тоне: 

«Находки 1953 г. явились не основанием, а подтверждением хроноло- 
гии, подобно тысячам позднейших находок...». 

«Можно было бы занять еще десятки страниц новыми примерами (моих 
ошибок. Б. Р.)». 

«Мои напечатанные хронологические аргументы по данному вопросу 
уже исчисляются сотнями» 89. 

О моей статье А. В. Арциховский может говорить только так: 
Б. А. Рыбаков опирается на «фиктивные цифры» (стр. 109), «ложные по- 
стулаты», «произвольность выводов» (стр. 111), «грубые ошибки» (в во- 
просе о пожарах — стр. 112), «стремление Б. А. Рыбакова ввести в хро- 
нологию все полюбившиеся ему пожары привело к чудовищным и необъ- 
яснимым скачкам» (стр. 113). «всех его натяжек здесь не хватает» 
(стр. 115), линии на чертеже «он проводит произвольно, но надо сказать 
совсем неё бесцельно» (стр. 115). «Хронология Б. А. Рыбакова ведет к 
грубому искажению их общепринятых дат» (стр. 119), «Б. А. Рыбаков 
дает для них (для стеклянных браслетов) фантастическую дату». 

Расчет обороняющегося от критики А. В. Арциховского очень прост — 
повторение одних и тех же слов может создать у его читателей види- 
мость решительного и смелого отпора критику. 

Но я предпочитаю говорить сейчас не о форме ответа А. В. Арци- 
ховского мне (в конце концов, каждый волен защищаться так, как он 
умеет), а о том, сумел ли А. В. Арциховский научно обосновать 
свое право на такой обличительный тон и соответствуют ли его красочные 
выражения действительности. 

Рассмотрим некоторые примеры отношения А. В. Арциховского к свое- 
му критику. 


7э Л. П. Жуковская. Новгородские берестяные грамоты. М., 1959, стр. 96. 
в А.В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 110, 120, 195. 
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1. Что означает «произвольность выводов» и «грубые ошибки» в сопо- 
ставлении пожарищ с летописью. 

А. В. Арциховский умалчивает о всех моих хронологических аргумен- 
тах и настойчиво повторяет читателю: «На чем же Б. А. Рыбаков осно- 
вывает свои даты? Только на пожарах. А ведь это совсем не основание» 
(стр. 110). «Б. А. Рыбаков на пожарах основал все». «Хронология Б. А. Ры- 
бакова покоится только на пожарищах» (стр. 112). 

Я предпочел бы только торопливостью объяснить конечный итог, к ко- 
торому пришел А. В. Арциховский при чтении моей статьи. Ему показалось 
(или он так хотел представить дело читателям), что в этой статье, посвя- 
щенной критике его раскопочных приемов, методов фиксации и публика- 
ции, критике его окончательной исторической обработки всех датировок, 
«все сводится, — как пишет А. В. Арциховский—к выписыва- 
нию летописных дат пожаров и к безнадежным 
усилиям связать эти даты с пожарищами» 81. 

Читая это крайне оригинальное заключение, невольно начинаешь ду- 
мать — а не перепутал ли автор-редактор меня, Б. А. Рыбакова, с моим 
тезкой Б. А. Колчиным? Вель не я, а Б. А. Колчин и сам А. В. Арциховский 
ввели датировку по сопоставлению археологических пожарищ с летопис- 
пыми записями в своей публикации 1956 г. и повторили ее в 1959 г. 

2. «Полюбившиеся пожары». Что касается «полюбившихся» мне пожа- 
ров, то А. В. Арциховский не дал ни одной фактической поправки ни к спи- 
ску пожарищ (взятому мною у Б. А. Колчина), ни к списку летописных за- 
писей о пожарах, составленному мною не по Б. А. Колчину, а по 
летописям. 

Единственное его возражение касается того самого пожара 1340 г., ко- 
торый был «забыт» Б. А. Колчиным в его хронологической шкале. А. В. Ар- 
циховский встает на защиту «прокрустова ложа» и пытается тоже дока- 
зать, что будто бы этот пожар, бушевавший во всем Неревском конце, по- 
щадил то самое место, где шесть веков спустя стали вестись раскопки. 
Как же это доказывается? | 

Доказывается это путем цитирования и истолкования только той 
части летописного текста, которая, по мысли А. В. Арциховского, не 
противоречит его толкованию. 

Поэтому я вынужден вторично привести текст новгородской летописи и 
показать, как его обрубил и как понял этот отрывок А. В. Арциховский. 

«В лето 6848... Того же лета, месяца июня в 7..., загореся на Розважи 
улици в поли, за святым Федором, и погоре Неревьскыи конець даже и 
до святого Якова, а семо и до Чюдинцеве улици, и церкви вси и дворове, 
оттоле вержеся в город, и погоре двор владычен, церкви святыя Софея 
и что дворов в городе и церквии, и Людин конець и до святого Алексия, 
тако же и церкве и домове, а семо и до Прускои улице. Тако бяше велик и 
лют пожар, с бурею и ‹ вихром, яко мнети уже концина, по воде огнь горя 
хожаше и много людии истопи на Волхове. И перевержеся огнь чрес Вол- 
хово на ону сторону, и тамо въскоре до вечернии погоре вся сторона от 
Федорова ручья в Славно и до поля, и церкви каменыи и древяныйи и до- 
мове. Изо многих церквий не успеша выносити ни икон, ни книг, такоже 
ни из домов; а хотя кто что вынесл или на поле, или на огороды, или в 
греблю, или в лодьи, или в учаны, то все пламенемь взялос; а иное что 
хстя кто вынесл, злии человеци разграбиша...»3?. 

Что выбрал из этого текста А. В. Арциховский? 

«...Затореся на Розважи улици в поли, за святым Федором, и погоре 
Неревьскыи конець даже и до святого Якова...» 83. 


1 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 197. 
82 Новгородская первая летопись... М.—Л., 1950, стр. 351. 
83 А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 112. 
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После этого он начинает уверять читателей, что «пожар, остановив- 
шийся у Якова, едва ли дошел до раскопок». 

Это не пожар остановился у Якова, а наш автор решил поставить здесь 
точку посреди фразы. 

Ведь выражение «...даже и до святого Якова, а семо и до Чюдинцеве 
улици и церкви вси и дворове...» имеет только один смысл, что погорело 
все пространство «до святого Якова там, а здесь — до Чюдинцевой 
улицы: все церкви и все дворы» 84. Перевести эту фразу иначе 
совершенно невозможно, так же как невозможно и разрубать ее по своему 
усмотрению. 

Летописец очень точно говорит о страшном пожаре, уничтожившем 
почти весь Неревский конец; границы катастрофы на Софийской стороне 
он очень добросовестно перечислил: на западе — ц. Федора, на востоке — 
Волхов. 

Направление север — юг летописец обозначил крайними точками — 
церковью Якова на севере и Чудинцевой улицей на юге. 

Обороняя от пожара 1340 г. район своих раскопок, А. В. Арциховский 
не ограничился неправильным цитированием и неправильным перево- 
дом — он скрыл от читателей, что огонь бушевал в непосредствен- 
ной близости от площади Неревского раскопа: ведь 
церковь Якоза расположена в 100 саженях к северу от раскопа, а в 100 
саженях к юту от раскопа находилась церковь «сорока мучеников», сгорев- 
шая в этот пожар: 

«...В церкви святых 40 мученик, иже бе устроена и украшена иконами и 
гисменем и кованием и крутою, заперигись в церкви товар весь, чии бы ни 
был, то все разграбиша, а икон и книг не даша носити; да якоже сами из- 
бигоша из церкви, всепламенем взялося и сторожа два убиши» 8. 

Район раскопок находился как раз посередине между двумя ориентир- 
ными точками, указанными летописцем. Как в таких условиях, среди моря 
огня, когда «много людей погоре в домех: вборзе бо огнь заял», когда сви- 
репствовала «буря с вихром» — как могли бы полностью уцелеть все 1° 
деревянных построек Неревского раскопа (10-й ярус), расположенные в 
самой сердцевине Неревского конца — известно только А. В. Арциховско- 
му. Ни из текста летописи, ни из топографии Новгорода такого вывода 
сделать нельзя. 

Меня удивляет другое — зачем понадобилось серьезному знатоку Нов- 
города и новгородских летописей А. В. Арциховскому прибегать в поле- 
мике к таким приемам, которые, во-первых, не делают чести ему, а во-вто- 
рых, легко могут быть обнаружены каждым, кто сопоставит мою статью 
н его ответ и после этого обратится к первоисточнику — к летописи? 

А. В. Арциховскому не понравилось то, как я провел стрелки на своем 
плане, обозначающие пожар 1340 г. Он даже готов навести читателя на 
мысль о какой-то моей преднамеренности: Б. А. Рыбаков «провел между 
ними (церквями Федора и Якова) не прямую линию, а сложно-изломан- 
ную, ровно вдвое длиннее. Иначе эта линия не проходила у 
него через место раскопок» 5. 

Так вот, пусть читатели знают, что злополучная стрелка от улицы Роз- 
важи на север к ц. Якова идет от церкви сорока мучеников, 
упомянутой летописцем и не упомянутой А. В. Арциховским. Линии со 
стрелками на ‘моем плане показывают не направление движения 
огня, а конечные точки пожаров. Это достаточно ясно из плана. `Торопясь 
во что бы то ни стало упрекнуть меня в «ошибке», А. В. Арциховский не 
дал себе труда заглянуть в конец этой летописной статьи о пожаре 1340 г. 


Летописец писал, очевидно, в Кремле, так как близкая к Кремлю Чудинцева 
улица для него — «семо». 


8° Новгородская первая летопись..., стр. 352. При вычислении расстояний я поль- 
зовался планом Новгорода конца ХУП] в. 


#8 А В. Арциховский. О новгородской хронологии сто. 119. 
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Иначе оп не писал бы о том, что «за Волхов он (огонь — Б. Р.) переки- 
нулся по мосту, тем более, что там погорел тогда не Плотницкий конец, а 
Славенский (против Неревского конца лежит Плотницкий) 7. 

Все это написано для того, чтобы любыми средствами преуменьшить 
масштабы пожара 1340 т. и спасти Б. А. Колчина, в прямолинейный гра- 
фик которого «не укладывался» этот пожар. Но ведь говорит же летописец 
о пожаре в Плотницком конце, напротив Дослани улицы, т. е. много север- 
чее места раскопок: 

«А в святой Пятници сторожь сыном сгоре; по том же пожару 
и церковь та падеся, другая святою мученику Бориса и Глеба на 
Подоле; Много и людий погоре...» 88. 

Полол. в котором находилась сгоревшая церковь Бориса и Глеба, со- 
ставляд северную часть Плотницкого конца Новгорода; огонь мог туда 
переброситься только через Волхов («по воде огнь горя хожаше») и имен- 
но из Неревского конца, так как Славенский конец до Федорова ручья был 
запален огнем «города» — Кремля. 

Опубликовав дважды (в 1956 и 1959 гг.) свою хронологию. основанную 
на неверном, субъективном подборе полюбившихся Б. А. Колчину пожа- 
ров. А. В. Арциховский вдруг вспомнил о том, что им не доказана самая 
допустимость сопоставлений пожарищ с летописными пожарами, и он об- 
винил в этом ни кого-либо иного, а опять меня: «Б. А. Рыбаков должен 
был бы доказать самую допустимость сопоставлений пожарищ с летопис- 
ными пожарами. Но он этого вопроса даже не касается. Можно ли на- 
гляднее выставить произвольность выводов?» — патетически вос- 
клицает А. В. Арциховский, отвечая на упрек, который он по существу 
направил самому себе. 

Произвольность выводов Б. А. Колчина в отношении пожаров теперь 
уже признана А. В. Арциховским (ранее одобрявшим их), а теперь по- 
явилась «пожаробоязнь». 

3. «Фантастические даты». По поводу стеклянных браслетов А. В. Ар- 
циховский пишет: «Б. А. Рыбаков в своем графике дает для них фанта- 
стическую дату с конца Х до конца ХПУ в.» 89. Отвечу очень просто: ни 
А. В. Арциховский, ни Б. А. Колчин, ни я не отделяли византийских (или 
ворсунско-тмутараканских} браслетов от собственно русских. Это стало 
зозможно лишь недавно, только после специальных химических анализов 
проф. М. А. Безбородова, продолженных затем Ю. Л. Щаповой. Речь 
всегда шла о стеклянных браслетах вообще 9. Что касается «фантасти- 
ческой» даты, то укажу, во-первых, что, вопреки А. В. Арциховскому, в 
Черной Могиле стеклянный браслет есть не только в насыпи (как пишет 
оп), но ивсамом женском погребении, а это 60-е годы Х в. °'. 
В. В. Кропоткин со ссылкой на Б. А. Колчина пишет: «Новгородские го- 
рожанки начали носить стеклянные браслеты еще в Х в.» 3?. 

Верхняя дата дана по А. В. Арциховскому, отнесшему курганы в Мя- 
кинине и в Филях к ПШ стадии, т. е. к ХПУ веку 33. 


т А. В. Арциховский. О новгородской хронологин. стр. 112. 

88 Новгородская первая летопись..., стр. 352. 

8° Л. В. Арциховский. О новгоролской хронологии, стр. 116. 

А. В. Арциховский и М. Н. Тихомиров. Новтородские грамоты на 
бересте. М., 1953, стр. 55; Б. А. Колчин. Топография..., стр. 120—123, табл. 1, 
рис. 50; Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. М., 1948, стр. 397—398. 

"Б.А. Рыбаков. Ремесло..., стр. 398; его же. Древности Чернигова. МИА, 
№ 1. 1949, стр. 44, рис. 16. 

32 В. В. Кропоткин. О производстве стекла и стеклянных изделий в срелне- 
вековых городах Северного Причерноморья и на Руси. КСИИМК, вып. 68, 1957, 
стр. 42. 

33 А. В. Арциховский. Курганы вятичей. М., 1930, стр. 183, № 131; стр. 193, 
№ 203. О том, что автор датирует свсю 1Ш стадию всем ХУ в., а не только его нача- 
лом. см. стр. 149—150. 
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То, что А. В. Арциховский попал в столь неудобное положение, назвав 
фантастическими свои собственные датировки, еще раз показывает услов- 
ность тех существующих в литературе датировок массового материала, на 
которых будто бы основаны точные рубежи колчинской шкалы. 

4. «Грубое искажение общепринятых дат». Этот грозный тезис 
А. В. Арциховский иллюстрирует тремя долженствующими уничтожить ме- 
пя примерами. 

Пример первый. Автор упрекает меня в том, что лимонные бусы Х в. 
по моему варианту хронологической шкалы оказываются в ярусах, отно- 
симых мною к началу ХИП в. Да, мое преступление очень велико: 5 лимон- 
ных бусин 23-го яруса и 1 бусина 22-го яруса действительно заходят по 
моей хронологии в первую треть ХП в. 

Только той поспешностью и раздражением, с которыми писалась от- 
зетная статья А. В. Арциховского, могу я объяснить его непонятный упрек 
по поводу этих же лимонных бус: «Б. А. Рыбаков ввел в свой график их 
правильную дату: до начала Х[ в. включительно. Однако фактически по 
его хронологин, как показано на прилагаемой диаграмме грис. 6), эти 
украшения захватывают весь Х| в. и даже начало ХП в., что совершенно 
невозможно». 

Очевидно, А. В. Арциховский плохо читал редактированный им [ том 
«Трудов НАЗ». Там (на основе его, а не моей хронологии) Ю. Л. Щаповой 
сказано: «на ХГ в. падает 30 экземпляров, на ХИ в.—- 5» °4. 

Зпачит это не «совершенно невозможно»! 

Приходится разъясиять редактору «Трудов НАЭ» то, что вполне ясно 
автору статьи, Ю. Л. Щаповой, что «находки р слоях ХП в. нужно объ- 
яснить, вероятно. также случайным сохранением бус в быту» %. 

Где же здесь «грубое искажение»? 

Пример второй. Арбалетные стрелы по хронологии Арциховского — 
Колчина встречены в ярусах середины ХП в., а по моей — на рубеже ХИП и 
Х\Ш вв. «Все это исторически невероятно» — восклицает защитник новто- 
родской хронология. 

Однако автор специального исследования об оружии А. Ф. Медведев 
пишет, что «широкое распространение самострелов относится к ХИ-— 
ХУ вв.». делая вывод. с точки зрения А. В. Арциховского. еще более не- 
вероятный 9%. Редактору этого тома «Трудсв Новгородской экспедиции» 
не мешало бы заглянуть в него, прежде чем категорически заявлять, что 
это «исторически невероятно». 

Пример третий. Весомым аргументом против моей схемы А. В. Арци- 
ховский считает хронологию шпор и приводит крайне обобщенные даты 
их типов (диапазон 200—300 лет) и пишет, что «хронология Б. А. Рыбако- 
ва уничтожила бы эти соответствия». На самом деле расхождения были бы 
в пределах 3-х ярусов — т. е. около 60 лет, что при расплывчатости дат са- 
мих типов в 200—300 лет существенной роли не играет и никаких соответст- 
вий не уничтожает, тем более что нужно еще доказать полную синхронность 
изменения типов шпор у европейских королей и у жителей Неревского 
конца. 

Свои филиппики по поводу пяти бусии. королевских шлор и ненайден- 
ных арбалетных стрел А. В. Арциховский завершает такой угрозой: «Мож- 
но было бы занять еще десятки страниц новыми примерами». Стоит ли? 

5. «Оперирование фиктивными цифрами». Стремясь опорочить мои 
рассуждения о строительных периодах и об эпохах подъема и упадка нов- 
городской жизни, А. В. Арциховский применил своеобразный полемиче- 


9% Ю. Л. Щапова. Стеклянные бусы древнего Новгорода. Тр. НАЭ, т. 1, МИА, 
№ 55, стр. 174. 

35 Там же, стр. 174. 

96 А. Ф. Медведев. Оружие Новгорода Великого. Тр. НАЗ, т. И. МИА, № 65, 
стр. 149; А. В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 120. 
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ский прием: «Весьма любопытным кажется оперирование цифрами 
в рассуждении Б. А. Рыбакова о строительных периодах... Если бы 
Б.А. Рыбаков привел эти цифры к ‘одному знамена- 
телю, ему пришлось бы отметить, что во время, отнесенное им к упадку 
(14—15 ярусы), было построено 35 срубов...» 97. 

Только поспешностью ответа можно объяснить то, что А. В. Арцихов- 
ский проглядел эти самые 35 срубов, изображенные на моей таблице 
(рис. 2 в СА № 4, 1959 г.) А если говорить о приведении к одному знаме- 
нателю, то и это у меня сделано: к общему знаменателю приведены все 
постройки всех ярусов с учетом длительности жизни каждого яру- 
са; на этом и основана указанная таблица. Проглядев то, что ясно изо- 
бражено на моей таблице и не менее ясно изложено в тексте ($7). 
А. В. Арциховский осмеливается писать о «фиктивных цифрах» (стр. 9), 

Но самым интересным является то, что он тут же пытается показать 
читателю свои подсчеты, свои «достоверные цифры» количества новопо- 
строенных срубов. 


Сопоставим их: 


«Подлинные цифры» Подсчеты Б. А. Рыбакова 

(подсчеты А. В. Арциховского, (стр. 104, ‘рис. 10), объявленные 

стр. 109) А. В. Арциховским «фиктивными 

цифрами» 

15 ярус 23 сруба 15 ярус 23 сруба 

14 ярус 12 срубов 14 ярус 12 срубов 

13 ярус 21 сруб 13 и 12 ярусы 28 срубов 

12 ярус 7 срубов (21-7) 
н так далее... 


Значит, в полемическом пылу наш автор просто проглядел цифры В 
моей диаграмме и слишком поторопился перейти в наступление. 


* * * 


Внимательное ознакомление с ответной статьей А. В. Арциховского 
еще раз убеждает нас в том, что методическая сторона работы Новгоролд- 
ской экспедиции страдала рядом существенных недостатков. 

Для самой важной и интересной археологам эпохи — от Владимира 
Святого до Ивана Калиты — для трех столетий истории Новгорода, ис- 
следователи удовольствовались простейшей формулой, «непритязатель- 
пым делением»: 300 лет = 15 пластам = 15 ярусам, на которой они осно- 
вали свою шкалу. 

Не сумев ее доказать, они тем не менее много раз ее опубликовали, 
снабжая уверениями в небывалой точности и непогрешимости. 

К распределению вещей по «ярусам» мы должны относиться с осто- 
рожностью. Конечно, ранние вещи залегают в нижних ярусах, а поздние — 
в верхних, но доверять безусловной принадлежности той или иной вещи 
к определенному и (при том точно датированному) «ярусу» мы не имеем 
грава — нет никаких доказательств ни для членения культурного слоя по- 
всеместно на 28 ярусов, ни для залегания вещей в ярусах. Слабость пози- 
ции А. В. Арциховского видна и из способов его защиты. Нагромождение 
голословных обвинений, выраженных в безапелляционной и резкой форме. 
свидетельствует о крайней растерянности критикуемого автора, который 
рсе же хочет произвести на читателя впечатление не обороняющегося, а 
нападающего. 

Чего стоят, например, попытки А. В. Арциховского заявить о своей не- 
причастности к среднеарифметическому методу определения рубежей ве- 
ков (ярусы 25-й, 20-й, 15-й, 10-й) или попытка объявить меня ответствен- 
ным за неудачный колчинский «спектр пожаров»? 


"А В. Арциховский. О новгородской хронологии, стр. 108. Подчеркнуто 
Б. Р. 
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Чего стоит маневрирование с летописным текстом о пожаре 1340 г., 
где он допустил по крайней мере три ошибки, а обвинить в искажении 
смысла пытался опять меня? 

Чего стоят, наконец, нагромождения самых резких выражений по по- 
воду «грубого искажения дат» мною, когда на проверку получилось, что 
часть «фантастических» дат взята мною у самого А. В. Арциховского, а 
часть — у его учеников, писавших под его редакцией? 

Какова цена палеографическим выводам А. В. Арциховского, если они 
основаны только на части материалов и если другая их часть (например, 
грамота № 201) не была опубликована, хотя именно в этой неопубликован- 
ной части и содержатся черты второй половины ХИГв.— черты, так отри- 
цаемые А. В. Арциховским для спорного комплекса ученических черио- 
виков 15-го яруса? 

Дискуссия заставила А. В. Арциховского признать возможность по- 
правок к «непогрешимой» шкале, заставила Новгородскую экспедицию за- 
няться слоями близ точно датированных церквей и дендрохронологическим 
анализом бревен из раскопок. 

Однако каковы бы ни были результаты будущих анализов, к какому 
бы варианту шкалы ни были они близки, статья А. В. Арциховского ни- 
как не может рассматриваться как новое слово в науке. Новым в ней яв- 
ляется только тон. Тон статьи А. В. Арциховского и те полемические прни- 
емы, при помощи которых он защищает «честь мундира» Новгородской 
экспедиции, достаточно ясны всем, и я не хотел бы вдаваться в их оценку. 

Дальнейшая работа над новгородской хронологией и ее уточиением 
(особенно для Х[-—ХШ вв.) — важное дело археологов-медиевистов, и все 
этапы этой работы должны о’ ‘уждаться широко и 'по-деловому. 


ПУБЛИКАЦИИ 
— их 


В. М. РАУШЕНБАХ 


МАСТЕРСКАЯ КАМЕННЫХ ОРУДИЙ НА ГОЛОМ КАМНЕ 
ПОД НИЖНИМ ТАГИЛОМ 


В 1954 г. на южном склоне горы Голый Камень ученик одной из школ 
г. Нижнего Тагила Игорь Рикерт нашел несколько отщепов камня со 
следами обработки. После этого на месте находок мною был заложен не- 
большой раскоп. Стационарные археологические исследования на этом 
памятнике проводились в 1954 и 1955 гг. 

Местонахождение «Голый Камень |» обнаружено после проведения 
через эту гору дороги, в стенках кюветов которой и были обнаружены 
обломки камней со следами обработки. 

Гора «Голый Камень» расположена у западной окраины г. Нижнего 
Тагила. Восточный склон горы пологий и ограничен Гальянским торфя- 
ником, западный и юго-западный — более крутой и омывается р. Лебой. 
На вершине горы имеется так называемый «шихан» — останец выветрн- 
вания, представляющий собой скалу 15—18 м высотой. 

На южном склоне горы, ближе к вершине, наблюдаются выходы крем- 
нистых сланцев зеленовато-серого и бурого цвета. Ближе к подошве 
горы, на дневной поверхности, часто встречаются крупные глыбы кремо- 
вого и бурого цвета туфового кремня. Отдельные глыбы имеют размеры 
до Хх 15 |4. 

Камни со следами обработки были пайдены также и на восточном 
склоне горы Голый Камень. Местонахождения камней со следами обра- 
ботки на восточном склоне названы нами — Голый Камень, 1, ИТ, М иу. 

Некоторые из камней, найденные на восточном склоне горы, очень 
сильно патинизированы, обработаны очень грубыми сколами и по форме 
несколько напоминают рубила нижнего палеолита (рис. 1, 2). В пункте 
Голый Камень ГУ найден массивный плоский камень со следами ретуши 
по краю, своей формой напоминающий массивные палеолитические 
скребла (рис. 1, Г). Камни со следами обработки, найденные на восточ- 
ном склоне Голого Камня в пунктах П— ГУ, изготовлены из коричневато- 
го порфирового туфа, с вкраплениями, резко отличного по цвету от нахо- 
док из пункта Голый Камень 1. 

На большинстве камней, найденных в пунктах Голый Камень Н—\, 
следы обработки настолько нечетки, что вызывают сомнение, подверга- 
лись ли они какой-либо обработке или форма их является чисто слу- 
чайной. 

При обследовании восточного склона горы Голый Камень нами были 
заложены несколько шурфов, но культурного слоя обнаружить не уда- 
лось. Можно предполагать, что культурный слой на склоне горы, видимо, 
был очень тонким и слабо насыщенным и с течением времени мог быть 


Рис. 1. 


| — орудис, близкое по форме палеолитическим скреблам, 2? — орудие. напоминающее по форме 
палеолитические рубила; 8 — клин для раскалывания камня 


размыт и разрушен вспашкой. В связи © этим основное внимание во 
время раскопок нами было уделено местонахождению Голый Камень 1, 
занимающему площадь около 7000 212. 

На местонахождении Голый Камень [, на площади, максимально на- 
сыщенной находками, был заложен раскоп, в 56 12. обнаруживший остат- 
ки древней мастерской каменных орудий. После снятия дерна (5—6 с) 
и зачистки слоя открылась сплошная масса битого камня. В раскопе на- 
блюдалась следующая стратиграфия: сверху -— от 5 до 6 см дерновый 
слой, ниже суглинок с включениями сплошного битого камня, залегаю- 
щий до глубины 50—60 см, иногда мощность слоя увеличивалась до 
80 см; еще ниже — слой глины без находок. Мощность слоя увеличива- 
лась с юга на север. Здесь же, в слое, найдены крупные глыбы камня, 
от которых откалывались куски для изделий, но ни одного изделия из 
кости, ни одного обломка костей животных и, наконец, никаких следоз 
керамики здесь обнаружено пе было. 

Несмотря на то, что вскрытая площаль очень невелика, собранный ма- 
териал позволяет уже сейчас высказать ряд соображений о его харак- 
тере. Все изделия из камня, а также отщепы изготовлены из одной по- 
роды камня — кремнистого туфа ! серого цвета. 

Материал — Голый Камень [ можно разделить на ряд четких и опре- 
деленных категорий. Здесь найдены: нуклеусы, скребла, скребки, заготов- 


ки рубящих уплощенных орудий, так называемые блок-скребки ?, рету- 
шеры и отбойники. 


+ По определению мннерологов Горного техникума г. Нижнего Тагила. 

? Термин «блок-скребки» заимствован нами у К. Л. Альтича (см. С. А. Ат. Те 
Спгопо!ору а! {Ве З{опе Аре Зе{Метепё о! Зсата З\меЦеп. 1, Тпе МезоШ мес ЗеШетеп(5. 
Ас{а агспаео1ор1са |ип4депза |, Гипа, 1954. у 
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Рис. 2. 


1,10 -- пуьлеусы; 2 — скребок; 3. 6, 9 — заготовки рубящих орудий: 
7 — блок-скребок; & — отжимник 


Нуклеусы здесь преобладают крупных размеров, но есть и небольшие. 
Крупные нуклеусы (рис. 2, 10) имеют весьма аморфную форму, это чащ> 
всего большие куски камня, оббитые со всех сторон и с одной или двух 
сторон имеющие характерные для нуклеуса грани. Нуклеусы четких приз- 
матических форм здесь не найдены: если некоторые нуклеусы и близки 
к призматической форме. то конец, противоположный к ударной плошад- 
ке, часто бывает закруглен и поверхность его имеет характерную смятость 
от работы этой плоскостью орудия как отбойниклм. Имеются нуклеусы 
несколько конусообразной формы, но так называемые карандашевид- 
ные нуклеусы здесь не обнаружены (рис. 2, 1). Последнее, по-видимому, 
объясняется тем, что для изготовления орудий мастеру в основном были 
нужны крупные пластины. В связи с этим среди колоссального количе- 
ства находок нет ни одного орудия, изготовленного из ножевидных плас- 
тин; здесь, правда, имеется одна ножевидная пластина, но она не имеет 
никаких следов подправки ретушью. 

В собранной нами коллекции имеется несколько скребков, изготов- 
ленных из широких и довольно массивных пластин (рис. 2, 2); их рабочий 
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край обработан отжимной ретушью, в отдельных случаях он имеет следы 
сработанности. 

К этой же группе изделий следует отнести и скребла. Одно скребло 
(рис. 2, 10) изготовлено из массивной пластины с несколько выпуклым 
брюшком. Его рабочий край оформлен ретушью по широкому лезвию. 
По своей форме это орудие несколько напоминает мустьерские скребла. 
Второе скребло (рис. 2, 3) изготовлено тоже из широкой крупной плас- 
тины. Рабочий край отретуширован, а остальная поверхность обработа- 
на сколами. Остальные скребла в значительной степени отличаются от 
обычных неолитических скребков. Прежде всего, здесь полностью отсут- 
ствуют характерные для эпохи неолита концевые скребкн; по своим 
размерам скребки из этой мастерской значительно крупнее неолити- 
ческих; и наконец, лезвие их оформлено лишь по одному краю ору- 
дия, а не по двум или трем, как это наблюдается на неолитических 
скребках. 

Найденные при раскопках заготовки уплощенных рубящих орудий 
обычно изготовлены из куска камня, которому грубыми сколами придана 
форма уплощенного топора или тесла. Иногда орудия сделаны из естест- 
венной плитки камня; в этих случаях сколами обработаны только боковые 
грани орудия, а на спинке и брюшке сохраняется естественная корка. 
Таких изделий в нашей коллекции всего несколько экземпляров. Если 
бы эти изделия были найдены в типично неолитическом комплексе с ке- 
рамикой, то тогда пх можно было бы рассматривать как заготовки рубя- 
щих орудий, подготовленные для последующей обработки шлифовкой. 
Однако в расположенных поблизости неолитических поселениях (стоянка 
Стрелка и Береговые стоянки Горбуновского торфяника, отстоящие от 
мастерской на 4 км) таких заготовок не найдено. Более того, шлифован- 
ные орудия этих стоянок изготовлены из более мягкой породы камня — 
типа мягких кремнистых сланцев. По своей форме заготовки. этих ору- 
дий из мастерской на Голом Камне отличаются от неолитических орудий 
этого же района излишней уплощенностью. С другой стороны, эти изде- 
лия как по своей форме, так и по грубым приемам обработки весь- 
ма напоминают подобные же уплощенные заготовки рубящих орудий, 
обнаруженные Альтином на мезолитических поселениях Швеции 
(рис. 2, 4). 

Одно орудие этой коллекции отличается от прочих. По своей форме 
оно напоминает также заготовку крупного рубящего орудия. Для его 
изготовления мастер использовал обломок камня клиновидной формы. 
Обушок орудия несколько Уже рабочего края. Размеры его весьма значи- 
тельны: длина — 23 см, ширина обушка —6 см, ширина лезвия — 
14 см, толщина обушка — 8 см. На большей части поверхности орудия 
сохранилась естественная корка. Сколами обработан лишь уплощенный 
рабочий конец, лезвие подработано ретушью. От долгого употребления 
рабочий край орудия сильно сработан и даже забит. Не исключено, 
что это орудие выполняло функции не столько рубящего орудия, 
сколько могло быть использовано для откалывания крупных кусков 
камня. 

Насколько нам известно, ни в одном из поселениий эпохи неолита 
и бронзы, ни в одной мастерской того же времени такие предметы не 
найдены. Возможно, что это орудие являлось своеобразным клином для 
первичного раскалывания камня (рис. 1,3). 

Отбойники составляют наиболее многочисленную часть изделий в этой 
мастерской. Они очень разнообразны как по форме. так и по размерам. 
В большинстве случаев они представляют собой массивные камни под- 
призматической или округлой формы. Одна, а иногда и две противопо- 
ложные площадки этих изделий имеют на своей поверхности сильную 
смятость и оббитость, которая обычно образуется при длительном упот- 
реблении какой-либо одной части камня в качестве отбойника. Часто 
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испорченное или сломанное изделие (нуклеус или блок-скребок) вторич- 
но использовалось в качестве отбойника (рис. 2, 7). 

Возможно, что к этой же категории изделий следует отнести несколь- 
ко экземпляров ретушеров. В отличие от отбойников, ретушеры изготов- 
лялись из небольших, довольно толстых отщепов с изопнутым лезвием. 
Это лезвие в дальнейшем оформляется как отжимник, имеющий харак- 
тсрную смятость рабочего края. По своей форме некоторые ретушеры 
несколько напоминают скребки высокой формы, но в отличие от послед- 
них их рабочий край сильно притуплен и смят при нанесении ретуши на 
рабочий край орудия (рис. 2, 8). | 


Рис. 3. Микросиимок следов сработаниости рабочего края 
ретушера 


Два из этих орудий имеют форму обычных скребков из широких от- 
щелов. При поверхностиом осмотре их рабочий край производит впечат- 
ление сильно сработанного рабочего края скребка. Однако специальны- 
ми нсследованиями, с помощью микрофотографии и изучения следов сра- 
ботанности, С. А. Семеновым было установлено, что эти орудия употреб- 
лялись как ретушеры (рнс. 3) 3. 

Наиболее интересной категорией орудий из мастерской следует счи- 
тать так называемые блоковые скребки (рис. +, /, 2, 3, 4) довольно раз- 
пообразной формы. Что следует понимать под термином «блок-скребки»? 
При беглом осмотре коллекции часть предметов, относимых нами в на- 
стоящее время к этой категории изделий, можно было бы считать в од- 
ном случае нуклеусами, в другом — заготовками топориков. Что касает- 
ся первой группы вещей (рнс. 2, 7), то они отличаются от обычных нук- 
леусов характерной подработкой ретушью края ударной площадки. Этот 
край орудия оформлен как обычный рабочий край скребков. У некото- 
рых из этих орудий край, противоположный ударной площадке. подправ- 
лен сколами и несколько уплощен, что делает его удобным для держания 
в руке (рис. +, /). Вторая группа изделий этой категории по своей форме 
напоминает заготовки рубящих орудий, но характерной подработки ру- 
бящего края здесь нет, а наблюдается подработка ретушью одной или 
двух боковых граней, которые могли использоваться и использовались, 


3 Пользуюсь случаем выразить свою признательность С. А. Семенову за болыную 
работу. проведенную по изучению функиионального назначения этих изделий. 
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судя по сработанности, как скребки. Эти орудия по своей форме и спе- 
цифике обработки находят в себе наиболее близкие аналогии в материа- 
ле мезолитических стоянок в Швеции %. 

В связи с тем, что другие аналогии нам пока неизвестны, нам пред- 
ставляется не лишним привести эти примеры. На рис. +, /, 2, 3 изобра- 
жены орудия из мастерской на Голом Камне, на рис. +, 6, 7 — из Швеции. 
где они названы Альтином блок-скребками 5. 


Рис. 4. 


1—4 — блок-скребки; 5, 9. /0 — заготовки рубящих орудий; 6, 7 — блок-скреб- 
ки из стоянок в Зсап!а, в Швеции; 8 — заготовка рубящего орудия из стоянок 
в сапа, в Швеции 


Ввиду того что эта категория изделий не находит себе аналогий ни 
в одном из известных в настоящее время памятников на территории 
СССР. с одной стороны. и. с другой стороны, совершенно аналогична 
соответствующим орудиям Швеции, нам кажется возможным вслед за 
Альтином называть эту категорию изделий блок-скребками. Следует 
заметить, что не только блок-скребки находят себе аналогии в матерна- 


4С. А. А1|ЕЬтт. Ук. соч., стр. 237, 247. 
$ С. А. АТБ тп. Ук. соч., стр. 279. 
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ле мезолитических стоянок Швеции. Заготовки рубящих орудий Голого 
Камня весьма близки подобным орудиям из тех же памятников. Заготов- 
ки орудий (рис. 4, 5, 10) Голого Камня изготовлены из широкого массив- 
ного отщепа, где ретушью подработаны боковые грани; на рис. 5, 8 изо- 
бражено подобное же орудие из Швеции 6. Здесь близость наблюдается 
как в общности формы, так и в подработке ретушью боковых граней. 
Точно так же заготовки рубящих орудий (рис. 2, 4) и ряд дру- 
гих (рис. 2, 6, 9, рис. 4, 9) почти буквально повторяют формы соответ- 
ствующих заготовок из Швеции; и в том, и в другом случае это грубые 
первичные заготовки, где при помощи сколов орудию придана лишь об- 
щая форма. 

На стоянке Голый Камень | собрано более 6000 отщепов и облом- 
ков камня со следами обработки. Если бы в этой коллекции не было го- 
товых орудий, то по архаичности форм заготовок и технике обработки 
камня можно было бы этот памятник считать мастерской для первичного 
раскалывания камня. Такие мастерские для первичного раскалывания, 
типа палеолитической мастерской Новоклиновки в Приазовье7, дают ма- 
териал, резко отличный от материала, собранного на Голом Камне 1. 
В Новоклиновке найдены нуклеусы, пластины и отщепы, но готовых ору- 
дий здесь найдено не было. Совершенно иная картина наблюдается в ма- 
териале Голый Камень [. Как указывалось, здесь, кроме нуклеусов и от- 
бойников, имеются законченные орудия в виде скребков, блок-скребков 
и ретушеров. Более крупные орудия — рубящие, найдены в виде загото- 
вок. Поэтому считать местонахождение Голый Камень { мастерской 
только для первичной обработки камня у нас нет достаточных оснований. 

При сравнении материала из пункта Голый Камень | с материалами 
из мастерских Верхней Волги 8 обращает на себя внимание прежде всего 
то обстоятельство, что все эти памятники содержат в своем инвентаре 
топоры, стрелы и скребки четких неолитических форм, причем топоры 
обработаны не только оббивкой и отжимной ретушью, но и шлифовкой. 

Материал верхневолжских мастерских, известный из раскопок 
Б. Ф. Землякова под г. Ржевом и из сборов Горской в окрестностях 
г. Твери весьма однороден. Формы орудий чрезвычайно разнообраз- 
ны. Здесь найдены были и крупные, слегка оббитые желваки кремня, и 
тонкие ножевидные пластинки. Техника их обработки резко отлична от 
техники обработки орудий Голого Камня 1. В верхневолжских мастер- 
ских доминируют призматические нуклеусы самых различных размеров, 
от крупных до очень мелких. На некоторых нуклеусах оббиты края удар- 
ной площадки, но это не следует принимать за преднамеренную ретушь. 
На некоторых нуклеусах оббитый край ударной площадки затуплен и 
заглажен, что производит впечатление, что эта грань использовалась в ка- 
честве отжимника или посредника. Часто эта оббитость наблюдается на 
удлиненных призматических нуклеусах. В этих мастерских найдены скреб- 
ки, ножи, рубящие орудия и наконечники стрел. В ряде этих памятников 
встречены отдельные обломки глиняной посуды, безусловно, неолитнче- 
ского времени. 

Иными словами, ни одна из верхневолжских мастерских не содер- 
жит в своем инвентаре изделий, близких орудиям или заготовкам Голого 
Камня [. 

Таким образом, материал мастерской Голый Камень | имеет наиболее 
близкие аналогии в материалах мезолитических поселений Швеции. Да- 


6 С. А. А+ Нтп. УК. соч.. стр. 279. 

7К В. Павлова: Раскопки кремневой мастерской у хутора Новоклиновки 
в Приазовье. КСИИМК, вып. ХГУШ, 1951, стр. 51—55. 

8 Городищенская гора из раскопок Б. Ф. Землякова; Молоково, Холохольня и рял 
других из сборов Горской и, наконец, мастерская на Юрюзани. раскопанная Л. Я. Кри- 
жевской. Материалы хранятся в МАЭ, в Ленинграде. 
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тировать мастерскую Голый Камень [ сейчас очень трудно. Однако бли- 
зость с материалом из Швецин, который датируется К. А. Альтином ме- 
золитом, очевидна. Возможно, что камень из местонахождения Голый 
Камень [ использовался населением Среднего Зауралья уже в эпоху ме- 
золита. Отсутствие ножевидных пластин и микролитических форм ору- 
дий, возможно, объясняется не характером материала, а традицией изго- 
товления орудий из крупных пластин. Неолит и эпоха бронзы Среднего 
Урала носят уже микролитический характер и крупными орудиями в них 
являются только полированные топоры. Так например, несмотря на то, 
что Урал беден кремнем хорошего качества, на поселении Калмацкий 
Брод неоднократно найдены были миниатюрные призматические нуклеу- 
сы и даже карандашевидные, изготовленные не только из кремня, но и 
камня, близкого по структуре к кремнистым сланцам. 

Следовательно, и породы камня в виде кремнистого сланца и крем- 
нистого туфа, который является, безусловно, более прочным материалом, 
чем сланец, могли использоваться древним человеком для изготовления 
тонких мелких орудий. Однако подобной техники в мастерской Голый 
Камень [ не прослежено. Да и сильная патинизация изделий указывает 
на сравнительную древность памятника. В настоящее время можно лишь 
указать, что ни в одной мастерской эпохи неолита на территории СССР и 
ни в одном неолитическом поселении Урала материала, аналогичного най- 
денному на Голом Камне 1, открыто не было. Ориентировочно мастер- 
скую Голый Камень | можно отнести к эпохе мезолита. 


И. К. ЦВЕТКОВА 


СТОЯНКА ПОДБОРИЦА-ЩЕРБИНИНСКАЯ 


Долгое время единственным известным в археологической литера- 
туре памятником неолитической эпохи, расположенным в Павловском 
районе Горьковской области, являлась стоянка Плеханов Бор, раскопан- 
ная еще в конце ХХ в. А. С. Уваровым '. 

В 1939 г. А. В. Давидовичем ? на левом берегу Оки, близ деревень Па- 
нино и Ново-Щербинино, были открыты три замечательных памятника: 
неолитическое поселение Подборица-Западная, относящееся к раннему 
этапу развития балахнинской культуры, поселение Подборица-Щерби- 
иинская, относящееся к позднему этапу развития волосовской культуры, 
и поселение эпохи поздней бронзы на 03. Сокорка (поздняковская куль- 
тура). На всех этих памятниках А. В. Давидовичем был обнаружен 
культурный слой и собран подъемный материал, хранящийся в настоя- 
щее время в Горьковском областном музее. 

В 1956 г. Государственным Историческим музеем была организована 
археологическая экспедиция, целью которой являлось исследование па- 
мятников, открытых А. В. Давидовичем. 

Близ деревень Панино и Ново-Щербинино, вдоль р. Оки, на расстоя- 
нии около 2 км от нее, протекает проток под названием «Подборица», 
который является старицей Оки. Проток образует целый ряд озерных 
расширений: таковы, например, озера Сокорка, Круглое и др. На левом 
Зерегу протока гряда незадернованных и местами развеянных песчаных 
дюн тянется на 3 км в направлении с запада на восток; ширина дюн к 
северу — около 1,5 км. В настоящее время деревни Панино и Ново-Щер- 
бинино стоят на развеянном песке. Совершенно иной была картина, за- 
фиксированная А. В. Давидовичем в 1939 г.: в то время здесь рос могу- 
чий сосновый бор, подступавший к самым деревням. 

От 03. Сокорка на западе до оз. Круглого на востоке, на всем протя- 
жении дюнной гряды, вдоль берега протока, на развеянном песке встре- 
чаются обломки древней глиняной посуды и кремневые орудия. В не- 
которых местах на песке видны темные пятна — остатки культурного 
слоя. 

В западной части дюнной гряды А. В. Давидовичем были заложены 
пазведочные шурфы, в которых был найден материал, относящийся 
к раннему этапу развития балахнинской культуры. Это поселение было 
названо А. В. Давидовичем «стоянка Подборица-Западная». В настоя- 
щее время культурный слой на ней целиком разрушен. 


ТА. С. Уваров. Археология России. Каменный период. М., 1881. В дальнейшем 
эта стоянка раскапывалась Ф. Я. Селезневым. См. Ф. Я. Селезнев. Древнейшие 
Прнокские поселения. Тр. Владимирского областного музея, вып. ПП, Владимир, 1926. 
Наконец, в 1939 г. стоянка раскапывалась В. А. Тихомировой. 


2 А. В. Давидович — студент-археолог, погиб в 1940 г. в боях во время финской 
ВОЙНЫ. 
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Рис. 1. Стоянка Подборица-Западпая. Обломки глиняных сосудов 


В 1956 г. были произведены раскопки сохранившейся части поселения 
Подборица-Щербининская. Кроме того, на всей площади развеянных дюн 
был собран подъемный материал 3. 

Керамика, собранная на этом поселении, однотипна. Это круглодон- 
ные сосуды из глины с примесью дресвы. Внешняя п внутренняя поверх- 
ности сглажены до блеска. Орнамент, покрывающий всю впешнюю по- 
верхность сосудов, строго зональный, ямочно-зубчатый. Основным эле- 
ментом орнамента является округлая ямка, чаще глубокая с коническим 
дном, иногда неглубокая с округлым дном. Кроме того, встречаются от- 
тиски зубчатых штампов и ямчатые полулунные вдавления (рис. 1). Эта 
керамика типична для поселений раннего этапа развития балахнинской 
культуры. Аналогии ей можно найти на ранненеолитических поселениях 
в районе муромского течения Оки (ср., например, керамику со стоянки 
Сонино, керамику нижнего горизонта культурного слоя стоянки на месте 
Младшего Волосовского могильника, керамику нижнего горизонта куль- 
турного слоя Панфиловской стоянки и стоянки Садовый Бор ит. п.), 
а также на самом раннем из известных в настоящее время поселений 
балахнинской культуры в районе низовьев Оки — на стоянке Гаврилов- 
ка П. Кремневый инвентарь, собранный на стоянке Подборица-Западная, 
обычен для поселений балахнинской культуры: скребки, ножи, острия и 
проколки из удлиненных пластинчатых отщепов, наконечники стрел, по- 
лированные долота и тесла и т. д. Исключительный интерес представля- 
ют два диоритовых шлифованных топора. Оба они были найдены на так 
называемом «останце», в сохранившемся культурном слое, на глубине 
0,37 м. Один из них имеет в длину 17,8 см (рис. 2, Г). Симметрично ско- 
шенное с обеих сторон рабочее лезвие частично обломано. Топор долгое 
время был в работе: его обушковая часть сильно сработана; следы сра- 
ботанности в виде поперечных бороздок прослеживаются и по лезвию. 
Второй топор имеет в длину 12,8 см. Рабочее лезвие симметрично скоше- 
но с обеих сторон и сильно оббито; сработана также и обушковая часть 
топора (рис. 2, 2). 

Эти топоры не местного происхождения. Они проникли на Оку из 
западных областей, где топоры такого типа имели широкое распростране- 
ние в конце Ш тысячелетия до н. э. Эта дата не противоречит датировке 
ямочно-зубчатой керамики раннебалахнинского типа, найденной на раз- 
рушенном поселении Подборица-Западная. 

Территория распространения ранненеолитического поселения, вероят- 
но, была значительно больше той его части, которая была названа 


3 В настоящей работе вместе с материалами, собранными нами в 1956 г., исполь- 
зован тщательно паспортированный материал А. В. Давидовича. Этот материал осо- 


‘бенно важен потому, что в 1939 г. на дюнах еще сохранялись остатки ранненеолитиче- 
<кого культурного слоя. 
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А. В. Давидовичем «стоянка Подборица-Западная». Ямочно-зубчатая 
керамика встречается на всей дюнной гряде от 03. Сокорка до 03. Круг- 
лого. Возможно, что на этой территории существовало даже не одно 
такое поселение. Однако в настоящее время культурный слой на них пол- 
ностью разрушен. 

Дюны, на которых находилось поселение Подборица-Щербининская, 
расположены напротив дер. Панино. Они носят у местного населения 
название «Цыганские Бугры». Эти дюны тянутся по берегу протока на 
расстояние около | км. Все они развеяны, за исключением последней к 


Рис. 2. Стоянка Подборица-Западная. Каменные валико- 
образные топоры 


западу и самой высокой дюны (высота ее над уровнем воды — около 
14 м). Зачистка обрыва показала, что культурный слой на поселении 
Подборица-Щербининская сохранился лишь в восточной части дюны, 
где он достигает 80 см толщины. Протяженность его к северу не превы- 
шает 30 м. По-видимому, следует предполагать, что основная часть по- 
селения находилась в юго-восточной части дюны и в настоящее время 
целиком разрушена. 

Раскопками 1956 г. на стоянке Подборица-Щербининская было от- 
крыто большое жилище (рис. 3) *. Форма жилища подпрямоугольная. 
размер 8 Х 7,5 м (т.е. около 60 м?); стенки несколько покаты. Со сторо- 
ны реки в жилище вел входной коридор, шириной около 2 м; длина ко- 
ридора неизвестна, так как часть его разрушена обрывом. Пол жилища, 
углубленный в землю на 40—50 см, представлял собой твердый спрессо- 
ванный песок, насыщенный органическими остатками (голщина этого 
слоя — 15—20 см). В средней части жилища имелось кострище в виле 
округлой ямы в 20—30 см глубиной, заполненной угольками и золой. 
Вокруг кострища были большие кучи раковин (съедобные моллюски 
по) и лежало четыре раздавленных глиняных сосуда. 

Раскопанное жилище является наземной, довольно сложной построй- 
кой, у которой крыша и стены, несомненно, должны были быть деревян- 
ными °, такие же большие полуподземные жилища, нередко соединенные 


1 Раскопки жилища велись путем одновременного вскрытия траншей, разделенных 
на участки по 4 м каждый. Такой метод позволял производить точную фиксацию кон- 
туров жилища как в плане, так и в профиле. 

5 Реконструкцию совершенно аналогичных жилищ, раскопанных мною на стоянке 
Володары, см. И. К. Цветкова. Неолитические жилища стоянки Володары. СА, 
1958, № 2. 
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Рис. 3. Стоянка Подборица-Щербининская 


А — план жилища: / — обломок` полировальной плиты; 2 — резчик; 3 — штамп; 4 — привеска; 

5'— наконечник стрелы;6 — костяное шило; 7 — костяной штамп; 8 — кострище; 9 — нож; /0 — 

тесло; // — фигурный кремень; 1/2 — шило кремневое; 13 — скребок; /4 — обломок орудия; 1/5 — 

кучи раковин; 16 — скопление керамики. Б — профили жилища: / — дерн; 2 — подзол без находок; 

я — желто-бурый песок с находками; 4 — темно-серый песок с находками; 5 — черная углистая 

прослойка с находками: 6 — серый песок с находками; 7 — белый песок; 8 — раковины; 9 — ке- 
рамика 


друг с другом переходами, известны и на других поселениях волосовской 
культуры. Таковы, например, жилища Панфиловской 6, Волосовской ? 
стоянок, стоянок Садовый Бор% и Гавриловка | 3. 

Материал, добытый на стоянке Подборица-Щербининская во время 
раскопок 1956 г., а также материал, собранный А. В. Давидовичем, до- 
вольно многочислен и разнообразен !6. 


5 В. А. Городцов. Панфиловская палеометаллическая стоянка. Тр. Владимир- 
ского областного музея, вып. Ц, Владимир, 1926. 

т Его же. Археологические исследования в окрестностях г. Мурома в 1910 г. 
Древчости, т. ХХЛУ, М. 1914. Е 

8 Ф. Я. Селезнев. Приокские древнейшие поселения. Тр. Владимирского обла- 
стного музея, вып. ПШ. (См. также материалы раскопок автора, хранящиеся в ГИМ.) 

3 Раскопки автора, 1950 г. Материал хранится в ГИМ. 

10 По коллекционной олиси ГИМ насчитывается 1976 предметов, не считая оскол- 
ков кремня и костного материала. В Горьковском музее хранится около 400 предметов 
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Рис. 3. Стоянка Подборица-Щербинниская. Кремпевые орудия 


Кремпевые орудия. Кремиевый инвентарь стоянки Подборица-Щер- 
бининская характеризуется прежде всего большим разнообразием форм 
и высокой техникой обработки орудий. Все орудия изготовлены из высо- 
кокачественного разноцветного кремня, ближайшие месторождения кото- 
рого известны в районе нижнего течения Клязьмы. 

Наконечники стрел представлены двумя типами: листовидные (рис. 
4, 3) и треугольно-черешковые (рис. 4, 2, 4, 5). Большинство из них изго- 
товлено из отщепов с овальным или ромбическим поперечным сечением и 
имеют плоскую двухстороннюю ретушь по всей поверхности. 

Наконечники дротиков изготовлены из отщепов и имеют ромбическое 
поперечное сечение. Форма наконечников треугольная с овальным череш- 
ком. Обе поверхности наконечников покрыты тщательной плоской ре- 
тушью (рис. 4, /). 
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Скребки в большинстве случаев изготовлены из коротких. массивных 
отщепов с тщательно обработанным ретушью рабочим лезвием и с за- 
тупляющей боковой ретушью (рис. 4, 7); встречаются также скребки из 
удлиненных отщепов. 

Особую группу представляют орудия, близкие по своему назначению 
к скребкам. Они изготовлены из отщепов и имеют округлое, довольно уз- 
кое рабочее лезвие, обработанное ретушью со стороны спинки. Эти ору- 
дия, как и скребки, имеют изогнутый, так называемый «скребковидный» 
профиль и, вероятно, употреблялись для выскабливания, выполняя функ- 
цию позднейшего ложкаря (рис. 4, 8, 9). Такие орудия очень типичны для 
волосовской культуры. 
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Рис. 5. Стоянка Подборица-Щербининская 


1 — кремневое полированное долото; 2 — заготовка кремневого 
желобчатого долота 


Орудиями, также близкими по своему функциональному назначению 
к скребкам, являются скобели, изготовленные из аморфных пластинчатых 
отщепов с округлым рабочим лезвием (рис. 4, 6). 

Ножи изготовлены из пластинчатых отщепов. Два из них имеют под- 
четырехугольную форму и ретушь со стороны спинки по одной из длин- 
ных сторон. В нижней части одного такого ножа имеется выемка (рис. 4, 
14). Интересен нож из крупного массивного пластинчатого отщепа сег- 
ментовидной формы. Обе поверхности ножа обработаны крупной плос- 
кой ретушью с вторичной подправкой по краям (рис. 4, 16). Имеются 
также ножи с вогнутым рабочим лезвием (рис. 4, 15). 

Среди орудий, найденных на стоянке Подборица-Щербининская, име- 
ется несколько типичных для волосовской культуры резчиков (рис. 4, 
10, 13), изготовленных из отщепов с выступающими, обработанными со 
стороны спинки ретушью рабочими лезвиями; нижние и боковые грани 
орудий обработаны затупляющей ретушью. 

Шилья изготовлены из отщепов с выступающими рабочими лезвиями, 
обработанными со всех сторон ретушью (рис. 4, 11); есть одно шило с 
двумя рабочими лезвиями (рис. 4, 12). 

Из кремневых полированных орудий на стоянке Подборица-Щерби- 
нинская было найдено тщательно обработанное тесло. Форма его под- 
прямоугольная, с расширяющимися к рабочему лезвию сторонами, со 
срезанным обушком и слегка закругленным, скошенным с одной стороны 
рабочим лезвием (рис. 5, 1). Рабочее лезвие тесла с обеих сторон тща- 
тельно заполировано; на скошенной стороне заметна зеркальная поли- 
ровка. Остальная поверхность тесла обработана плоской ретушью и за- 
полирована лишь частично. 


12 Советская археология, № 2 
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Кроме того, на стоянке был найден обломок полированного желоб- 
чатого долота и заготовка такого же долота. Заготовка имеет правиль- 
ную овальную форму (рис. 5, 2), его тыльная часть несколько сужается, 
спинка высокая, брюшко плоско срезано. По всей поверхности заготовка 
обработана крупными сколами и крупной крутой ретушью, со вторичной 
подправкой боковых граней и закругленного рабочего лезвия. В нижней 


Рис. 6. Стоянка Подборица-Щербининская 
1, 2 — кремневые скульптурные изображения; 3 — сланцевые привески 


части орудия посредством сколов, нанесенных со стороны брюшка, на- 
мечен желобок. Со стороны брюшка начата полировка будущего орудия, 
в процессе которой оно должно было получить свою законченную форму. 
Эта заготовка является абсолютной копией заготовок кремневых желоб- 
чатых долот из Волосовского клада, найденного в культурном слое Во- 
лосовской стоянки !1. 

Особую группу вещей на стоянке Подборица-Щербининская состав- 
ляют украшения и амулеты. На полу жилища был найден так называе- 
мый «фигурный кремень», представляющий собой схематическое изобра- 
жение человека. Это отщеп, на котором можно различить округлую го- 
лову, два верхних и два нижних выступа, изображающих руки и ноги. 
По боковым граням нанесена двухсторонняя плоская ретушь (рис. 6, 2). 
Кроме того, среди подъемного материала, собранного А. В. Давидови- 
чем, имеется еще один «фигурный кремень», представляющий собой схе- 
матическое изображение рыбы (рис. 6, 1). Это массивный отщеп листо- 
видной формы. Узкий конец при помощи небольшой выемки имитирует 
раздвоенный хвост рыбы, на широком конце две боковые выемки вы- 
деляют массивную голову рыбы. По боковым граням нанесена плоская 
двухсторонняя ретушь. Подобные фигурки, как известно, встречаются на 


ПИ. К. Цветкова. Волосовский клад. Тр. ГИМ, вып. ХХ1Ш, 1957. 
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неолитических поселениях Севера н Центральной части Европейской 
территории СССР; в частности, они имеются на Волосовской стоянке 1 

Кроме скульптурных изображений, на стоянке Подборица-Щербинин- 
ская были найдены четыре плоские привески с округлыми просверлен- 
ными отверстиями (рис. 6, 3). Две овальные привески сделаны из слан- 
ца, две другие, округлой формы, найденные на развеянной поверхности 
дюны, окрашены красной охрой. Одна 
из них изготовлена ‘из зеленоватого 
камня; у подвески в верхней части име- 
ются два округлых просверленных от- 
верстия. Окрашенность привесок, веро- 
ятно, не является преднамеренной. Это 
могло произойти в результате долгого 
соприкосновения привесок с охрой, ко- 
торая нередко попадается в культурном 
слое стоянки. 

Из костяных орудий на стоянке Под- 
борица-Щербининская был найден об- 
ломок листовидного наконечника стре- 
лы и’ штамп для нанесения орнамента 
на глиняные сосуды (описание штампа 
дано ниже). 

Керамика стоянки Подборица-Щер- 
бининская однотипна, за исключением 
единичных фрагментов (см. ниже). Со- 
суды отличаются большой толщиной 
стенок (от 9 мм до 2 см). Ко дну тол- 
щина стенок всегда заметно увеличи- Рис. 7. Стоянка Подборица-Щерби- 


вается. Все имеющиеся в коллекции нинская 
днища принадлежат плоскодонным со- 1—8 — Ви. сосудов; 4 — днища с6- 
судам (рис. 7, 4). По характеру профи- ыы 


ля края сосуды можно разделить на 

три типа: сильно скошенные внутрь (рис. 7, 1), плоские Г-образ- 
ные (рис. 7, 3) и плоские Т-образные (рис. 7, 2). Сосуды изготовля- 
лись различной величины: крупные, с диаметром шейки до 35 см, 
и небольшие, с диаметром шейки в 8—10 см. При реконструкции 
для установления внутреннего диаметра отверстия и плоского дна сосу- 
дов была взята математическая формула, где А — радиус отверстия, [ — 
длина хорды и й — высота сегмента: 


При восстановлении формы сосудов использовались только крупные 
фрагменты, дающие представление о профиле и характере дна. По форме 
сосуды стоянки Подборица-Щербининская можно разделить на три типа: 
невысокие чашеобразные сосуды с округлыми ‘боками (рис. 8, /, 4), низ- 
кие, приземистые, мискообразные сосуды (рис. 8, 3) и горшки с выпук- 
лыми боками (рис. 8, 2). Все без исключения сосуды широко раскрыты 
кверху. 

Большинство сосудов изготовлено из глины с растительной примесью. 
Только на полу жилища было найдено несколько обломков сосудов: из 
глины с примесью толченых раковин. Внутренняя и внешняя поверхность 


12 С. Н. Замятнин. Миниатюрные кремневые скульптуры в неолите северо- 
восточной Европы. СА, Х, 1948. 
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Рис. 8. Стоянка Подборица-Щербининская. Реконструкции глиняных сосудов 


сосудов, несмотря на заглаживание, неровная, покрыта тонкими выщерб- 
линами, образовавшимися в результате сгорания при обжиге сосудов 
частиц растительной примеси. 

Часть сосудов неорнаментирована, подавляющее же ‘большинство их 
покрыто очень своеобразным орнаментом (не всегда геометрически пра- 
вильным), отличительной чертой которого является его вертикальное 
расположение на поверхности сосудов. В большинстве случаев орна- 
ментом покрывалась вся внешняя поверхность сосуда; иногда узор пе- 
реходил на дно или на внутреннюю поверхность. Так, например, на од- 
ном обломке сосуда (рис. 9, 2} на внутренней поверхности нанесен орна- 
мент, имитирующий отпечатки сети; подобный орнамент, нанесенный, 
вероятно, концом щепки, имеется на другом обломке сосуда (рис. 9, /). 

Наиболее распространенным можно считать зубчатый орнамент, на- 
‚несенный разнообразными штампами. Интересно отметить, что на полу 
жилища было найдено два зубчатых штампа. Один из них представляет 
собой плоский осколок сланца подчетырехугольной формы (рис. 10, 2), 
его длинная грань покрыта поверхностными косыми насечками. При на- 
давливании этой гранью на пластилин получаются длинные узкие зуб- 
чатые оттиски. По короткой грани осколка нанесены более глубокие над- 
пилы, образующие зубчики подчетырехугольной формы; при надавлива- 
нии на пластилин получаются овальные зубчатые оттиски. Второй штамп 
костяной. Он имеет правильную листовидную форму со срезанным в 


Рис. 9. Стоянка Подборица-Щербининская 


1, 2 — обломки глиняных сосудов; 3,4 — керамика фатьяновского типа 
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основании черешком, на котором имеет- 
ся две выемки (рис. 10, 1). По боковым 
граням орудия нанесены неглубокие 
насечки; при надавливании на пласти- 
лин получаются длинные узкие зубча- 
тые отпечатки. 

На керамике со стоянки Подборица- 
Щербининская встречается большое ко- 
личество разнообразных зубчатых эле- 
ментов орнамента. Наиболее распро- 
страненными являются длинные оттиски 
разнообразных зубчатых штампов, на- 
чиная от широкого с крупными полче- 
тырехугольными зубцами (рис. 11, 7) и 
хончая оттисками очень узкого штампа 
с мелкими зубчиками (рис. 11, 10); 
более редки короткие, овальные оттис- 
ки зубчатого штампа и округлые ямча- 
тые вдавления с зубчиками внутри 
(рис. 11, 9). Иногда встречаются отти- 
ски так называемого рамчатого штампа 
(рис. 11, 3). Другим распространенным 
элементом орнамента является на- 
резка — длинные узкие или широкие 
нарезные полосы (рис. 11,2) и ко- 
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роткие нарезки (рис. 11, 6). Третьим также широко распространенным 
элементом орнамента являются оттиски веревочки, намотанной на па- 
лочку (рис. 11, 5). Есть также ямчатые вдавления (рис. 11, 8). Орнамен- 
тальные рисунки разнообразны и нередко сложны. Следует отметить не- 
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Рис. 11. Стоянка Подборина-Щербининская. Типы орнаментальных рисунков на 
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которую небрежность в нанесении орнамента. Нередко он бывает час- 
тично стерт при заглаживании поверхности сосуда, которое производи- 
лось после нанесения орнамента. Элементы орнамента часто ‘бывают на- 
несены без соблюдения одинаковых интервалов между оттисками и т. д. 
Чаще сосуд орнаментировался каким-нибудь одним элементом орнамен- 
та, реже встречаются сочетания двух элементов. 

Широко распространенным орнаментальным узором является верти- 
кальный елочный узор (рис. 11, 1, 2); иногда этот узор наносился в гори- 
зонтальном направлении (рис. 11, 4, 5). Распространен также широкий 
вертикальный зигзаг (рис. 11, 3). Нередко такой зигзаг перерезался 
горизонтальными поясками (рис. 11, 6). Встречается сетка, образован- 
ная пересечением длинных оттисков зубчатого штампа (рис. 11, 7) или 
нарезкой, или просто горизонтальные пояски (рис. 11, 10). Иногда на- 
резкой и зубчатым штампом наносилась штриховка, образующая зоны, 
заштрихованные в разных направлениях. 

Следует отметить очень своеобразный орнамент в виде округлых аро- 
чек, выполненных нарезкой. Внутри арочек и между ними нанесены 
горизонтальные пояски из оттисков зубчатого штампа (рис. 11, 11). Ин- 
тересен также орнамент, состоящий из вертикальных зигзагов, выпол- 
ненных нарезкой и округлыми ямочными вдавлениями, соединенными го- 
ризонтальными поясками из тех же ямочных вдавлений (рис. 11, 12). 

Как уже отмечалось выше, на полу жилища было найдено неболь- 
шое количество обломков сосудов, изготовленных из глины с примесью 
толченых раковин. По всем другим признакам — по форме, толщине сте- 
нок и по орнаменту — эта посуда не отличается от вышеописанной. 

Охарактеризованная выше керамика обладает всеми чертами, типич 
ными для керамики волосовской культуры на позднем этапе ее разви- 
тия. Наиболее близкой для нее аналогией является керамика стоянки 
Холомониха 13, которая расположена в низовьях р. Клязьмы, близ г. Вяз. 
ники, т. е. приблизительно на расстоянии около 50 км от поселения Под- 
борица-Щербининская. Для керамики со стоянок Холомониха и Подбо- 
рица-Щербининская широко распространенным и наиболее характерным 
является елочный узор. 

Другие, описанные выше орнаментальные рисунки можно найти на 
посуде того или иного поселения, относящегося к волосовской культуре. 
Так, например, широкий вертикальный зигзаг широко распространен 
на сосудах стоянки Володары; подобный же зигзаг, перерезанный гори- 
зонтальными поясками, является одним из характерных орнаменталь- 
ных узоров сосудов Панфиловской стоянки ит. д. 

Кроме основного керамического комплекса, на стоянке Подборица- 
Щербининская найдено восемь обломков тонкостенной лощеной посу- 
ды. Два из них происходят из сборов А. В. Давидовича. По своему орна- 
менту эти обломки очень близки фатьяновским. На одном из них изобра- 
жен заштрихованный треугольник, выполненный мелкозубчатым штам- 
пом (рис. 9, 3), на другом — типичные для фатьяновской культуры не- 
большие заштрихованные ромбы, также выполненные мелкозубчатым 
штампом (рис. 9, 4). 

Наличие керамики фатьяновского типа на поселении, относящемся к 
позднему этапу развития волосовской культуры, является фактом, за- 
служивающим внимания. Как известно, племена фатьяновской культуры 
расселились на территории Волго-Окского междуречья еще в конце 
ПТ тысячелетия до н. э. Несмотря на территориальную близость фатья- 
новских племен с местными окскими неолитическими племенами, в пер- 
вой половине 11 тысячелетия дон. э. между ними. по-видимому, не было 


13 О.Н. Бадер. К истории первобытного хозяйства на Оке и в Верхнем Поволжье 
в эпоху металла. ВДИ, 1939, № 3. 
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никаких связей. Об этом свидетельствует полное отсутствие предметов, 
характерных для неолитических культур, среди материала фатьяновских 
могильников. Находки каменных боевых фатьяновских топоров на тер- 
ритории распространения окских племен, возможно, свидетельствуют 
о враждебных столкновениях фатьяновских племен с окскими племена- 
ми. Межплеменные связи окских неолитических племен с племенами 
фатьяновской культуры, вероятно, начинают развиваться лишь во второй 
половине 11 тысячелетия до н. э. Об этом свидетельствуют находки фать- 


ВНИИ: 
ВИЦЕ 


т лесеосчесей 
< `,. 


се 


ЕИ ИВ 
а м 


Рис. 12. Стоянка Подборица-Щербининская. Керамика абашевского типа 


яновской керамики на некоторых окских поздненеолитических поселени- 
ях. Так, например, несколько обломков фатьяновских сосудов были най- 
дены: на поселении Николо-Перевоз 14, верхний горизонт культурного 
слоя которого относится к позянему этапу развития волосовской куль- 
туры; на стоянке Станок 15°, нижний горизонт культурного слоя которой 
также относится к позднему этапу развития волосовской культуры; на 
поселении Черная Гора 16, относящемся к позднему этапу развития ря- 
занской культуры; в культурном слое на Сейминских дюнах !”, относя- 
щемся к позднему этапу развития балахнинской культуры, и, наконец, 
на поселении Подборица-Щербининская. Эти факты пока еще немного- 
численны и не позволяют, конечно, сделать каких-либо определенных 
выводов. Предположение о том, что во второй половине П тысячелетия 
до н. э. начинают развиваться межплеменные связи окских племен с 
фатьяновскими племенами, является пока гипотезой, требующей даль- 
нейшего подтверждения. 

Кроме обломков посуды фатьяновского типа, на стоянке Подборица- 
Щербининская найдено шесть обломков тонкостенных сосудов, также со- 
вершенно чуждых основному керамическому комплексу поселения. Че- 
тыре из них принадлежат одному сосуду чашеобразной формы с корот- 
кой, но хорошо выраженной шейкой и плоским дном. Орнамент нанесен 
только в верхней части сосуда. Он состоит из двух горизонтальных пояс- 
ков, выполненных мелкозубчатым штампом, и зубчатых широких округ- 
лых арочек, внутри которых нанесены горизонтальные ряды коротких 
насечек (рис. 12, 1). Два обломка — также от одного сосуда, покрытого 
очень своеобразным орнаментом, состоящим из заштрихованных округ- 


14 Раскопки В. М. Раушенбах, 1950 г. Материал хранится в ГИМ. 

15 Раскопки В. С. Смирнова. Материал хранится в Костромском музее. 
16 Раскопки автора, 1950 г. Материал хранится в ГИМ. 

И Раскопки Б. С. Жукова. Материал хранится в Горьковском музее. 
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лых арочек, окаймленных бахромой из коротких нарезок, и неширокой 
вертикальной заштрихованной полосы, также окаймленной бахромой. 
На одном из этих фрагментов имеется налеп (рис. 12, 2). 

По тонкостенности и лощеной поверхности эти сосуды также напоми- 
нают фатьяновские. Однако форма их необычна. Все фатьяновские со- 
суды имеют округлое, слегка уплощенное дно, в то время как наш со- 
суд — плоскодонный. Несколько необычен также и орнамент. Вертикаль- 
ный нарезной рисунок на сосуде с налепом на- 
поминает орнаментацию, характерную для 
абашевской культуры (ср., например, орна- 
мент сосуда из кургана № 9 Абашевско- 
го могильника 18). Некоторое сходство с аба- 
шевскими сосудами можно проследить и в фор- 
мах отдельных сосудов со стоянки Подборица- 
Щербининская. Таковы, например, небольшие 
чашеобразные сосуды того же типа, что сосуды, 
изображенные на рис. 8, 4. 

Такое наблюдение подкрепляется исключи- 
тельно интересными находками, сделанными на 
поселении Подборица-]Цербининская А. В. Да- 
видовичем. К этим находкам относятся: бронзо- 
вая литая звездчатая розетка округлой формы, 
с семью сужающимися к центру лепестками — 
на верхней ее части имеются два круглых от- 
верстия, которые служили, вероятно, для при- 
крепления к одежде (рис. 13, 1); трехгранные 
Рис. 13. Стоянка Подборица- Литые шилья (одно целое и один обломок) 
Щербининская. Бронзовые (рис. 13, 2); небольшой круглый слиток бронзы 

предметы и мелкие обломки каких-то бронзовых предме- 

тов. Наибольший интерес представляет звезд- 

чатая розетка. Точно такие розетки известны из погребений, относящихся 

к абашевской культуре времени не ранее второй половины П тысячелетия 
до Н. Э. 19. 

Предметов, характерных для абашевской культуры, до сих пор никог- 
да не было найдено ни на одном из окских неолитических памятников. 
Как известно, наибольшее количество памятников абашевской культуры 
расположено на юге Чувашской республики. В 1957 г. А. Х. Халиковым 
раскопаны абашевские могильники на территории Марийской респуб- 
лики. Обе эти республики граничат с Горьковской областью. Во второй 
половине ИП тысячелетия до н. э. межплеменные связи повсюду значи- 
тельно расширяются и становятся все более и более интенсивными. В это 
время, по-видимому, возникают связи между абашевскими и поздне- 
неолитическими окскими племенами, жившими на сравнительно неболь- 
шом расстоянии друг от друга. 

Находки бронзовых предметов на поселении Подборица-Щербинин- 
ская интересны еще и в другом отношении. М. Е. Фосс была составлена 
карта находок бронзовых и медных предметов на территории распростра- 
нения неолитических культур на севере и в центральной части Европей- 
ской территории СССР 20. Ббльшая часть этих находок относится ко 
второй половине П тысячелетия до н. э. На территории окских неолити- 
ческих культур бронзовые предметы были найдены главным образом на 
стоянках волосовской культуры: Волосовской, Панфиловской, Холомо- 
нихе и Владычинской. К ним теперь присоединяется стоянка Подборица- 
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в О. А. Кривцова-Гракова. Абашевский могильник. КСИИМК, вып. ХУИ, 
1947, стр. 94. рис. 38. 


9 О. А. Кривцова-Гракова. УК. соч. 


20 М. Е. Фосс. Древнейшая история Севера Европейской части СССР. МИА, 
№ 2, 1952, стр. 11. 
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Щербинская. Все найденные единичные медные и бронзовые предметы 
не местного изготовления. Они проникли на Оку в результате межпле- 
менных связей с племенами, уже освоившими металлургию. Разнообраз- 
ные кремневые орудия, находимые на окских поселениях в огромном ко- 
личестве, свидетельствуют о высоко развитой технике обработки камня. 
Отжимная техника, техника сверления, пиления и полирования камня 
достигли здесь своего наивысшего развития. Наблюдается строгая диф- 
ференциация орудий по различным отраслям производства: имеются це- 
лые серии кремневых орудий для обработки того или иного материала — 
дерева, кости, камня, кожи и т. д., наконец, кремневые и костяные ору- 
дия охоты и рыболовства. Как известно, основными отраслями хозяй- 
ства окских племен ПТ и И тысячелетий до н. э. являлись охота и рыбо- 
ловство. В то же время на большей части территории Европы жили пле- 
мена, уже знакомые в значительной степени с металлургией. Основным 
занятием этих племен являлось скотоводство, а в некоторых местах и 
земледелие, что характерно для эпохи бронзы. 

Вопрос о так называемом «лесном» или «пережиточном» неолите на 
Севере и в центральной части Европейской территории СССР не раз об- 
суждался в советской археологической литературе. Однако этот вопрос 
не разрешен до настоящего времени ?'. Так, например, некоторые иссле- 
дователи предлагают всю волосовскую культуру относить к эпохе брон- 
зы. Опираясь на перечисленные выше факты и следуя точке зрения упо- 
мянутых авторов, я отношу волосовскую культуру к культурам эпохи 
позднего неолита, которые были синхронны культурам развитой брон- 
зы в более южных районах. 

Итак, поселение Подборица-Щербининская относится к памятникам 
волосовской культуры на позднем этапе ее развития. Этот этап по целому 
ряду признаков датируется временем второй половины И тысячелетия 
до н. э. 28. Точнее стоянку Подборица-Щербининская, вероятно, следует 
отнести к третьей четверти НП тысячелетия до н. э. Этой дате не проти- 
воречит упомянутая выше звездчатая бронзовая привеска абашевского 
типа. 

Подборицкие дюны чрезвычайно интересны в археологическом отно- 
шении. По имеющимся на них трем памятникам можно проследить по- 
следовательность смены археологических культур на протяжении дли- 
тельного промежутка времени. Так, в конце ПТ тысячелетия до н. э. здесь 
существовало большое поселение, относящееся к раннему этапу развития 
балахнинской культуры (стоянка Подборица-Западная). В это время 
племена балахнинской культуры занимали довольно большую террито- 
рию — от района г. Мурома до низовьев Оки. В середине П тысячеле- 
тия дон. э., когда расселившиеся в районе течения Оки племена волосов- 
ской культуры начали постепенно продвигаться вниз по Оке, на Подбо- 
рицких дюнах образовалось большое долговременное поселение Подбо- 
рица-Щербининская. В конце П тысячелетия до н. э. в районе рязанского 
и муромского течения Оки расселяются племена так называемой поздня- 
ковской культуры. Эти племена, осваивая все новые и новые территории, 
продвигаются в низовья Оки. На южном конце Подборицких дюн, на бе- 
регу оз. Сокорка, появляется большое поселение, относящееся к поздня- 
ковской культуре. В настоящее время еще нет достаточного количества 
данных для того, чтобы выяснить взаимоотношения окских неолитических 
племен с племенами поздняковской культуры. Возможно, что часть ок- 
ских племен расселилась на новые территории, часть их могла быть 
ассимилирована племенами поздняковской культуры. 


21 А. Я. Брюсов. История древней Карелии. М., 1940; М. Е. Фосс. О терми- 
нах «неолит», «бронза», «культура». КСИИМК, вып. ХХХ, 1949; ее же. Древней- 
шая история... 


а И. К. Цветкова. Волосовские неолитические племена. Тр. ГИМ, вып. ХХИ, 
53. 


Т. Г. МОВША 


О СВЯЗЯХ ПЛЕМЕН ТРИПОЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ СО СТЕПНЫМИ 
ПЛЕМЕНАМИ МЕДНОГО ВЕКА 


Кухонная глиняная посуда с примесью измельченных раковин пред- 
ставляет собой довольно значительную группу находок, обычных для 
поселений среднего и позднего этапа развития трипольской культуры. 

Подробная характеристика кухонной керамики трипольских поселе- 
ний Поднестровья, Побужья и Поднепровья изложена в монографии 
Т. С. Пассек !. Специально этой теме посвящена работа Т. Д. Беланов- 
ской, в которой детально исследованы масса, форма и орнаментация 
кухонной керамики на всех этапах развития Триполья, в том числе и 
керамики с примесью измельченных раковин 2. 

В настоящей статье нами публикуются новые материалы, позволяю- 
щие по-иному осветить некоторые вопросы, связанные © одной из групп 
кухонной керамики, известной под названием керамики с примесью из- 
мельченных раковин или керамики с полосчатым сглаживанием поверх- 
ностей. 

Эти новые материалы были обнаружены при раскопках замечатель- 
ного памятника среднего этапа развития трипольской культуры — посе- 
ления у с. Солончены (Солончены П), Резинского района, Молдавской 
ССР. Здесь я имею в виду кухонную керамику с примесью измельченных 
раковин, подобную найденной на известных трипольских поселениях Ук- 
раины и Молдавии. Анализ этой керамики в свете новых данных раскры- 
вает исторические связи трипольских племен с соседними, неродствен- 
ными степными племенами 3. 

Во время раскопок 1955 г. на поселении Солончены П при разборке 
глинобитного трипольского жилища № 2, в одном комплексе с харак- 
терной для среднего этапа трипольской культуры керамикой < трехцвет- 
ной и двухцветной росписью (рис. 1, /, 2), одновременной керамике из 
Кадиевец, Кудринец, найдена несколько необычная для Триполья посу- 
да, вылепленная из глины с примесью измельченных раковин. Эта посу- 
да по форме, приемам орнаментации и орнаментальным мотивам замет- 
но отличается от распространенной в трипольской культуре кухонной 
посуды с примесью измельченных раковин. 

Все обнаруженные в Солонченах сосуды представлены в обломках, 
однако по ним нетрудно восстановить формы и размеры. Преобладают 
плоскодонные горшки. Меньше сосудов с округлыми и уплощенными дни- 


Т. С. Пассек. Периодизация трипольских поселений. МИА, № 10, 1949. 

Т. Д. Белановская. Об особенностях некоторых групп трипольской кера- 
мики в связи с классификацией памятников Триполья. Тезисы кандидатской диссерта- 
ции. Изд. ЛГУ, 1948. 

3 Основные положения относительно этой керамики были высказаны автором этой 
статьи в докладе «Археологические раскопки на трипольском поселении Солончены И 
В 1955 г.» на заседании секции неолита и бронзы Пленума ИИМК АН СССР, 5 апреля 
1956 г. в Ленинграде. 
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щами. Венчики (рис. 2, 7) высокие, прямые, слегка отогнутые наружу. 
Края венчиков или срезаны прямо, или закруглены. Высоко расположен- 
ные плечики сильно расширены. Сосуды желтого ‘или желтовато-корич- 
невого, реже серовато-желтого цвета изготовлены из глиняной массы 
с примесью измельченных раковин. Черепок часто пористый, обжиг не 
всегда равномерный. Наружные поверх- 

ности заглажены и только изредка име- | - 

ют следы полосчатого сглаживания. Ор- 
намент покрывает верхние части сосу- 
дов — венчики, плечики, заходит на „ 
край венчика и состоит из рядов прямых | 
или дуговидных оттисков зубчатых | 
штампов (рис. 2, 1), углубленных узких 
линий, образующих вертикальные лен- 
ты. Встречается мелкий ногтевой орна- 
мент, наколы треугольной формы в со- 
четании с узкими прочерченными лини- 
ями и оттисками зубчатого штампа. В 
одном случае ногтевые углубления за- 
полнены белой пастой. Верхние части 
венчиков и их прямо срезанные края в 
большинстве случаев украшены оттис- 
ками зубчатого штампа или прямого, со- 
стоящего из четырех зубчиков, или по- 
луовального с большим количеством 
зубчиков. Основание плечиков подчерк- 
нуто мелким ногтевым орнаментом, го- 
ризонтальным пояском зубчатого штам- 
па, иногда расположенного в два ряда. 
Плечики украшены вертикальными лен- 
тами из узких прочерченных линий, 
окаймленных рядом оттисков зубчатого 
штампа (рис. 3, 2). Иногда ленты из уз- 
ких прочерченных линий располагаются 

на плечиках наискось (рис. 3, 3), гори- 
зонтально, или в виде полуовалов, обра- я 
зуя треугольные и полуовальные фесто- 

ны, окаймленные одним или двумя ряда- Рис. 1. Крышки с трехцветной рос- 
ми коротких треугольных или прямо- ПС © трико поселения Со- 
угольных наколов. Имеются также полу- 

овальные фестоны из оттисков зубчатого штампа. В одном случае край 
венчика украшен «жемчужинами». 

Большой интерес представляют находки круглодонных сосудов и со- 
судов переходных форм от круглодонных к плоскодонным. 

Так, в культурном слое жилища № 2 на поселении Солончены П 
вместе с трехцветной керамикой обнаружено круглое донышко сосуда %, 
изготовленного из пористой глиняной массы с примесью измельченных 
раковин. Черепок серовато-черного цвета, тонкий, утолщающийся к осно- 
ванию, обожжен неравномерно (рис. 4, Г). В этом же жилище найдены 
части сосудов с маленькими плоскими донышками диаметром 5,2 см, 
6,5 см. Ширина тулова второго сосуда на высоте 2,5 см от дна достигает 
12 см. Подобный диаметр нижней части тулова сосуда указывает на его 
значительный размер, явно не соответствующий диаметру дна. По-ви- 
димому, эти сосуды являются одной из переходных форм от круглодон- 
ного сосуда к плоскодонному (рис. 4, 3). 


* Инв. № 1087. 


Рис. 2. Керамика с примесью измельченных раковин 
3, 5, 7 — с трипольского поселения Солончены 11; 2, 4, 6 — со степного поселения Кичкас 
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Рис. 3. Кухонная керамика с поселения Солончены 


Впервые подобная кухонная керамика была обнаружена Т. С. Пас- 
сек в 1952 г. среди подъемного материала с поселения Солончены П 
(рис. 3, 3). В землянке № | (раскоп 1), вскрытой в том же году над 
обрывом ‘берега Днестра, в керамическом комплексе этапа В/Т (с трех- 
цветными сосудами и сосудами с углубленным орнаментом и покраской), 
также были найдены обломки кухонной керамики отмеченного типа 
(рис. 3, [, 2, 4). Форма сосуда — широкогорлый горшок с округлыми 
плечиками, высоким венчиком с прямо срезанным краем. Верх края уп- 
лощен, покрыт, как и плечики, углубленным или штамповым орнамен- 
том. Иногда углубленный орнамент располагается на плечиках в виде 
косой сетки (рис. 3, 1). Обломки днищ указывают на едва заметную 
уплощенность форм? (рис. 4, 3) или слабо выраженную округлость 8 


5 Инв. № 477. 
6 Инв. № 145. 
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Рис. 4. Трипольское поселение Солончены [1 


1,2 — круглые донышки кухонных сосудов с примесью измельченных раковин; 9 — уплощенное 
донышко 


(рис. 4, [, 2). Такая же кухонная керамика с примесью измельченных 
раковин была найдена на поселении Солончены И и при раскопках 
(1952 г.) глинобитного жилища «на поле И. Чеботаря». 

Описанная круглодонная кухонная посуда из раскопок поселения 
Солончены П до сих пор в Триполье не была известна. Подобная ку- 
хонная посуда, изготовленная из массы с примесью измельченных рако- 
вин, с характерной формой венчика и орнаментацией, но плоскодонная 
обнаружена в Кадиевцах, Кудринцах, Дарабани и других поселениях 
этапа В/Т (согласно периодизации Т. С. Пассек). Наиболее близкая ке- 
рамика происходит из разведочных раскопок В. И. Маркевича на поселе- 
нии у с. Флорешты Заготзерно (Молд. ССР). Здесь вместе с трех- 
цветной керамикой, аналогичной керамике с поселения Солончены П, об- 
наружены обломки кухонных сосудов из глиняной массы с примесью из- 
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мельченных раковин, с высокими венчиками, прямосрезанными краями, 
высокими и широкими плечиками, орнаментированными опоясывающими 
рядами оттисков мелкого зубчатого штампа. Ближайшие аналогии этой 
керамике мы находим в степных памятниках медного века Днепровского 
Левобережья. Первый из них — Средний Стог ИП, давший название 
группе аналогичных памятников, распространенных на значительной 
территории, стал известен с 1927 г. после раскопок А. В. Добровольского, 
датировавшего эту стоянку поздним периодом развитого неолита’. По- 
добная же керамика обнаружена в 
ряде пунктов Днепровского Надпо- 
рожья, в частности, на Виноградном 
острове, Вовнигах Левобережных, 
Балке Квитяной8, Стрильчей Скеле 
(средний слой), Дурной Скеле 
(нижний слой) ит. д. 

В послевоенные годы В. Н. Дани- 
ленко определил эти памятники и в 
других местах, заселенных родствен- 
ными степными племенами на тер- 
ритории от Дона до Днепра. Им на- 
мечены памятники, как хронологи- 
чески предшествовавшие Среднему 
Стогу П, так и последовавшие за 
ним. Все они, по мнению В. Н. Дани- 
ленко?, относятся к медному веку 
и представляют собой ранние звенья 
В ра р ан 1,2 — сосуды ‘Ф»поселения Солончены 11; 9 
пейских культур шнуровой кера- 4’ сосуды тыва Среднего Стога И (3 — 
МИКИ. Сунки; 4—Веселый Кут): 

В нашей статье привлекается керамика Среднего Стога 1, Кичкаса, 
Балки Квитяной и других, в том числе и лесостепных (Сунки, Веселый, 
Кут, близких Среднему Стогу П) памятников. Особый интерес вызывают 
материалы Среднего Стога П и Стрильчей Скели, где обнаружены об- 
ломки трехцветной трипольской керамики. Находки последней указыва- 
ют на синхронность этих степных пунктов порожистой части Поднепровья 
с Трипольем этапа ВЛ (согласно периодизации Т. С. Пассек). 

Все сосуды из Среднего Стога И и других аналогичных ему поселений 
имеют исключительно яйцевидную (рис. 5, 3, 4) или округлую форму с 
высокими (около '!/4 высоты сосуда) вертикальными, отогнутыми нару- 
жу венчиками. Основания венчиков с перехватом, плечики и бока вы- 
пуклые; днища утолщенные яйцевидные или округлые !6 (рис. 6, 3). Края 
венчиков срезаны наклонно во внутрь, ровные, а иногда закруглены. Со- 
суды изготовлены из серовато-желтой глины с искусственной примесью 
большого количества измельченных раковин. Поверхности сосудов серо- 
ватого, серовато-желтого и реже желтоватого или красноватого цве- 


Рис. 5.'Реконструкция глиняных сосудов 


7А. В. Добровольский. Звт за археолоМчн! дослди на территорй Дн!- 
прельстану року 1927. З61рник Дншропетровського крайового 1сторично-археолог!чного 
м) зею, т. [, Дныропетровськ, 1929; его же, Матер!али до археолог!чно! карти Дн!- 
р ЕТРОНОЕ Надпор1жжя в межах Запор1зсько! област!. Археоломя, т. УП, Кив, 


8 А. В. Бодянский. Древнейшее ямное погребение в Южном Приднепровье. 
КСИА, вып. Ш, 1954, стр. 95—98, рис. 3—4. 

9 В. Н. Даниленко. О ранних звеньях развития степных восточноевропейских 
культур шнуровой керамики, КСИА, вып. 4, 1955, стр. 126—128. 

10 Таблиш та рисунки до Зб1рника Днпропетровського крайового 1сторично-архео- 
лойчного музею, т. 1, Дн!пропетровськ. 1929, рис. 2, 83, 2, 86. 


Рис. 6. Керамика с примесью измельченных раковин 


1—3— Средний Стог 11; 4— трипольское поселение Кадневцы; 5—Кичкас И; б — трипольское т». 
| р селение Кудринцы 
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та. Наружные поверхности обычно слегка заглажены и только некото- 
рые — заполированы. На внутренних поверхностях имеются следы полос- 
чатого сглаживания. Сосуды среднего размера. 

Орнамент так же, как и на рассмотренной выше посуде с триполь- 
ского поселения Солончены Ш, расположен только в верхней части: на 
венчике, покрывая иногда и его внутреннюю сторону, и на плечиках. 
В основном украшены или срезанные края венчиков, или их верхние 
части и плечики. Сосуды орнаментированы оттисками зубчатого штампа, 
бороздками (рис. 7, 5), ямочками. В орнаментации применялся также 
гусеничный штамп (навитый на палочку шнур). Зубчатый орнамент на- 
носился специальным штампом. На стоянке Средний Стог И найден та- 
кой штамп с 21| зубчиком, вырезанным на краю створки раковины. В ор- 
наментальных мотивах преобладают опоясывающие ряды, обведенные 
снизу или сверху незамкнутыми треугольниками. Зубчатый орнамент 
сочетается также с дуговидными, глубокими и узкими прочерченными ли- 
ниями. Имеются сосуды, украшенные рядами узких бороздок, образую- 
щих косую сетку !!. Керамика с гусеничным орнаментом, иногда в соче- 
тании с зубчатым, на Среднем Стоге П обнаружена в меньшем коли- 
цестве (рис. 6, 2). 

Керамика, аналогичная описанной из Среднего Стога Ш, представле- 
на в значительном количестве на поселении у Кичкаса. Имеются облом- 
ки тонкостенных сосудов сероватых, черных, желтоватых и коричнева- 
тых тонов. В орнаментации встречаются опоясывающие ряды дуговидных 
углублений, разделенных горизонтальными полосами, незамкнутые тре- 
угольники, нанесенные мелким зубчатым штампом (рис. 7, 4, 6, 8), т. е. 
мотивы и приемы орнаментации посуды, очень близкие поселению Солон- 
чены П. На сосудах из Кичкаса П, так же как и в Среднем Стоге П, 
встречаются пояски из незамкнутых треугольников, из оттисков «гусенич- 
ки» (рис. 6, 5). Наружные и внутренние стороны некоторых сосудов но- 
сят следы полосчатого сглаживания. 

Из описания видна значительная общность посуды трипольских посе- 
лений Солончены П, Флорешты-Заготзерно, с памятниками типа Срелд- 
ний Стог П. Эта общность наблюдается не только в глиняном тесте с ха- 
рактерной примесью измельченных раковин, но и в форме и орнамента- 
ции сосудов. Часто керамика из Кичкаса П близка керамике из Солонче- 
ны ПП и цветом черепка. Близость форм округлых днищ, найденных на 
трипольском поселении Солончены И и на памятниках типа Средний 
Стог И не вызывает сомнений. То же самое можно сказать, сопоставив 
другие образцы керамики, например стенки сосудов, украшенные углуб- 
ленными линиями в виде косой сетки (рис. 2, д и рис. 3, /), или обломки 
сосудов из Кудринец, Кичкаса ПП и Среднего Стога 1, украшенных на 
плечиках гусеничным орнаментом (рис. 6, 2, 5, 6), расположенным не- 
замкнутыми треугольниками. На Среднем Стоге П подобный орнамен- 
тальный мотив часто нанесен зубчатым штампом. Сходятся и многие 
другие детали: формы многих венчиков, расположение орнамента по 
краю срезанного венчика, на венчике и плечиках. Сопоставление орна- 
ментации на венчике сосуда из Флорешты-Заготзерно (рис. 7, 9) с орна- 
ментацией на сосудах из Кичкаса П (рис. 7, 7, 8) указывает на большое 
сходство, хронологическую близость или даже возможную одновремен- 
ность обоих памятников. 

Однако комплекс кухонной посуды с примесью измельченных раковин 
с поселения Солончены П имеет свои особенности, отличающие его от 
посуды типа Средний Стог П. Обнаружены плоские днища, обломки сосу- 
дов, украшенных ногтевым и жемчужным орнаментом. 

Следовательно, в одной части кухонной керамики с примесью измель- 
ченных раковин с поселения Солончены П ярко выражены признаки, ха- 


И Там же, табл. 10, рис. 6, 198. 
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Рис. 7. Керамика с примесью измельченных раковин 


С трипольских поселений: / — Солончены 11; 2, 3 — Кадиевцы; 9 — Флорешты-Заготзерно. Со 
степных поселений: 4, 6—8 — Кичкас 1; 5 — Средний Стог ИП 
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рактерные для памятников степной левобережной культуры типа Средний 
Стог П (рис. 2, 1, 3). Другая часть посуды этой группы видоизменяется, 
превращаясь в обычный плоскодонный трипольский горшок с широким 
горлом. 

Для выявления керамики типа Средний Стог И (или характерных ее 
элементов) нами были пересмотрены коллекции с других трипольских по- 
селений этапа В/ТГ — Кадиевцы (урочище Бавки), Кудринцы, Дарабани, 
Поливанов Яр (нижний слой). 

Комплекс интересующей нас керамики из раскопок М. Я. Рудинского 
в с. Кадиевцы 1? (Каменец-Подольский район и область) в коллекции 
Киевского исторического музея представлен значительно большим коли- 
чеством экземпляров, чем с поселения Солончены П. Если сопоставить 
площади раскопов, заложенных на двух названных поселениях (в Кади- 
евцах — 65 м?; в Солонченах И только площадь раскопа 1У 1955 г. рав- 
нялась 245 м?), то станет очевидным, что на некоторых трипольских по- 
селениях этапа В/1Т кухонная керамика с примесью измельченных раковин 
получает широкое распространение. 

В Кадиевцах есть сосуды только одной формы — плоскодонные гори:- 
ки. Их черепок более толстый и более грубый, чем в поселении Солон- 
чены П. Цвет черепка варьирует от коричневатого до серовато-желтого и 
серого. На поверхностях сосудов часто имеются следы грубого полосча- 
того сглаживания, отсутствующего на керамике Среднего Стога П. 

Несмотря на то, что в Кадиевцах нет круглодонных и яйцевидных 
сосудов, в приемах орнаментации и расположении орнамента наблюда- 
ется близкое сходство с керамикой Среднего Стога ИП, Кичкаса и анало- 
гичных им памятников (рис. 7, 2, 3, 5; рис. 6, 1, 4). 

Исходя из орнаментации, в Кадиевцах можно выделить две подгруп- 
пы керамики с примесью измельченных раковин. В первую подгруппу 
входит керамика, приемы орнаментации и орнаментальные мотивы кото- 
рой близки к керамике памятников типа Средний Стог П. Сюда, прежде 
всего, относятся фрагменты сосудов, украшенные зубчатым штампом, от 
личающимся от подобного орнамента на интересующей нас степной кера- 
мике только меньшим размером зубчиков и большей протяженностью от- 
тисков; фрагменты покрыты короткими углубленными линиями (рис. 7, 3), 
а также орнаментированы «гусеничкой». Ближайшие аналогии этой ке- 
рамике, как это видно по рис. 6 и 7, находятся в Кичкасе И. 

Для второй группы керамики характерен ногтевой орнамент на краю 
венчика, не встреченный в памятниках типа Средний Стог П. Иногда на 
плечиках сосудов имеются округлые парные углубления, имитирующие 
орнамент так называемых лицевых урн. 

В этом отношении интересна аналогичная керамика с трипольского 
поселения у с. Кудринцы, Тернопольской области 13, где сосуды только 
плоскодонные, в форме горшка, с полосчатым сглаживанием поверхностей. 
Тесто, из которого они изготовлены, содержит примесь измельченных 
раковин. В керамике из Кудринец, наряду с характерной для Триполья 
кухонной посудой, имеются сосуды с орнаментацией, близкой к кера- 
мике типа Средний Стог П; они украшены по краю венчика и плечикам 
оттисками «гусенички» и зубчатым штампом (рис. 6, 6). 

Заслуживает внимания часть венчика сосуда, орнаментированного 
«гусеничкой» и украшенного налепным изображением головы быка. «Гу- 
сеничка» покрывает край венчика, голову животного и основание пле- 
чиков 14. Таким образом, в орнаментации этого сосуда наблюдается сосу- 


12 М. Я. Рудинський. Дослди на Кам’янеччин!. Коротке зв!домления за 1926 рик. 
Китв, 1927, стр. 123. 

13 Просмотрена коллекция под инв. № 2631—1326, хранящаяся в Музее антрополо- 
гии и этнографии АН СССР в Ленинграле. 

ЧТ. С. Пассек. Ук. соч., стр. 47, рис. 17. 
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ществование трипольских элементов, налепное изображение головы быка 
и элементов степной левобережной культуры, проявившихся в гусеничном 
орнаменте. Орнамент «гусеничкой» в Кадиевцах и Кудринцах так же, 
как и на Среднем Стоге |, распространен значительно реже, чем зубча- 
тый, и обнаружен всего лишь на нескольких сосудах. На поселении Со- 
лончены П он вовсе отсутствует. 

Кухонная керамика с трипольского поселения Дарабани 115 плоско- 
донная, но в отличие от подобной ей керамики с трипольских поселений 
у сс. Кудринцы и Кадиевцы она почти не имеет следов полосчатого сгла- 
живания. Этот важный, на наш взгляд, признак, характерный и для 
Среднего Стога [1, в свое время был отмечен Т. С. Пассек 16. 

Следует указать еще на одну особенность кухонной посуды Дарабани: 
она изготовлена из глины с примесью измельченных раковин или круп- 
ного песка. Последняя примесь не была обнаружена в посуде ни на од- 
ном из названных трипольских поселений. 

К сожалению, этими памятниками ограничивается наш обзор, так 
как поселения среднего этапа Триполья (В/Т) еще недостаточно изучены. 
Но рассмотренные нами комплексы кухонной посуды с примесью измель- 
ченных раковин с трипольских поселений этапа В/Т Среднего Поднестро- 
вья (Кадиевцы, Кудринцы) указывают на самую тесную связь их с ке- 
рамикой поселений Солончены П, Флорешты-Заготзерно и, таким обра- 
зом, с керамикой стоянок типа Средний Стог П. 

В раннетрипольских поселениях кухонная керамика с примесью из- 
мельченных раковин отсутствует. 

В раннем Триполье (А) постоянно встречается иная кухонная посуда, 
изготовленная из плохо отмученной, комковатой серой или желтой глины 
‘с примесью шамота или песка. Среди сосудов выделяются большие кор- 
чаги с толстыми плоскими днищами, толстостенные миски, среднего раз- 
мера горшки, имеются «друшлаки». Наружная поверхность сосудов ше- 
роховатая, часто грубо обработана, со следами пальчатого сглаживания, 
придающего ей своеобразную орнаментацию; внутренняя поверхность — 
гладкая. Многие сосуды украшены ямочным или ногтевым орнаментом, 
опоясывающим в один ряд плечики; ручки-ушки расположены на стен- 
ках сосудов. В орнаментации встречаются бугорки-шишечки. В Озарин- 
цах !7, в Луке-Врублевецкой !8, Берново-Луке 19, Сабатиновке 120, Лен- 
ковцах 2! и других довольно многочисленных раннетрипольских поселе- 
ниях эта керамика составляет значительную группу находок. 

Кухонная керамика с грубой шероховатой поверхностью продолжает 
существовать в трипольской культуре и на этапе В/Т (по периодизации 
Т. С. Пассек) наряду с посудой, украшенной трехцветной росписью и ку- 
хонной керамикой с примесью измельченных раковин. 

Таким образом, на поселениях среднего этапа (В/Т) триполья сущест- 
вуют две группы кухонной посуды: первая — с грубой шероховатой по- 
верхностью, вторая с примесью измельченных раковин. На этапе ВАТ ку- 
хонная посуда с грубой шероховатой поверхностью не встречается и 
совершенно исчезает в трипольской культуре, уступая полностью место 
посуде с примесью измельченных раковин. 


15 Просмотрена коллекция № 2630, хранящаяся в Музее антропологии и этногра- 
фии АН СССР. 
| 16 Т. Раззек. Га сёгапидие #г1ройеппе, ИГАИМК, вып. 122, Л., 1935. 

и М. Я. Рудинський. Поповогородський вияв культури мальовано! керам!ки. 
Антрополог!я, т. ПТ, 1930. 

18 С. Н. Бибиков. Поселение Лука-Врублевецкая, МИА № 38. 1953, стр. 129—130. 

19 Т. С. Пассек. Раскопки трипольских поселений на Среднем Днестре. КСИИМК. 
выл. 51, 1953, стр. 46—54. 

22 М. Л. Макаревич. Середньобузька експедищя по дослдженню` памя’ток 
тритльскот культури, АП, т. ТУ, 1952. 

1Е. К. Черныш. Раннетрипольское поселение у ‹. Ленковцы. КСИИМК, 
вып. ХЕУИ, 1952. 
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Следовательно, кухонная посуда с примесью измельченных раковин 
появляется только на начальном этапе. среднего Триполья (этап ВИ) 
в поселениях с расписной трехцветной керамикой. Сопоставление: этой 
посуды с поселения Солончены П и других одновременных ему триполь- 
ских поселений с посудой степной левобережной, типа. Средний Стог И, 
а также отсутствие ее в раннетрипольских комплексах позволяют сде- 
лать следующе выводы. 

Кухонная посуда с примесью измельченных раковин не имеет генети- 
ческих корней в трипольской культуре. 

Широко распространенная в трипольской культуре, на среднем и позд- 
нем этапах ее развития, подобная кухонная посуда с примесью измель- 
ченных ‘раковин иного происхождения, она связана с керамикой степ- 
ной ‘левобережной культуры типа Средний Стог П. 

Генетическая связь рассмотренных выше типов керамики доказыва- 
ется тождеством состава глиняного теста; наличием на поселении Солон- 
чены П круглодонных сосудов и сосудов переходных форм от круглых 
к плоскодонным; приемами орнаментации и многими орнаментальными 
мотивами, характерными и для посуды степных памятников типа Сред- 
ний Стог И и близкой к ней посуды с трипольских поселений среднего 
этапа (В/Т). 

Нахождение на трипольском поселении Солончены ИП кухонной посу- 
ды типа степных культур, по-видимому, связано с пребыванием в Среднем 
Поднестровье отдельных групп степных юго-восточных племен, с кото- 
рыми трипольские племена на этапах ВА; В/Ш, по всей вероятности, были 
в тесных культурных связях. От этих неродственных степных племен 
население трипольской культуры и могло позаимствовать так называемук 
кухонную керамику с примесью раковин и прием орнаментации гусенич- 
кой, прослеженный в Кадиевцах и Кудринцах. 

О синхронности памятников типа Средний Стог И и трипольских сред- 
него этапа (В/Т) свидетельствуют не только находки керамики типа 
Средний Стог П в трипольских поселениях (Солончены П, Флорешты- 
Заготзерно), но и трипольская керамика с трехцветной росписью, най- 
денная на степных поселениях — Среднем Стоге И, Стрильчей Скеле 2. 

Посуда с примесью толченых раковин с поселения Солончены И в 
группе трипольских поселений этого времени является наиболее архаич- 
ной, в ней наиболее четко выражены черть. генетического родства с посу- 
дой степных памятников типа Средний Стог Ц. Это прежде всего. чуждые 
трипольцам яйцевидные и круглодонные формы сосудов, со временем 
видоизменившиеся и превратившиеся в обычную (с примесью раковин) 
плоскодонную трипольскую кухонную посуду с широким горлом. 

Ограничиваясь в основном характеристикой кухонной посуды с при- 
месью измельченных раковин с трипольских поселений среднего этапа 
(ВЛ), кратко проследим ее развитие и изменение в последующее время. 

Кухонная посуда с примесыо измельченных раковин с трипольских 
поселений этапов В/И, СЛ, хотя и подвергалась некоторым изменениям, 
генетически связана с аналогичной посудой предшествующего этапа. 

Характерные признаки этой посуды — примесь раковин и полосчатое 
сглаживание — оказались не всегда обязательными для всех памятников 
трипольской культуры. Так, например, примесь раковин почти отсутст- 
вует в кухонной посуде с поселения Сушковка (этап С/1, Южное Побу- 
жье). Вместо раковин на этих поселениях в глиняное тесто добавлялся 
в основном крупнозернистый песок. На поселениях Дарабани Г (слой 
этапа В/Т) и Владимировка (этап В/ЛТ) найдены кухонные сосуды, изго- 
товленные из глины с примесью измельченных раковин и крупнозерни- 
стого песка. 


2? А. В. Добровольский. Перше Сабатишвське поселения. АП, т. 1\, 1959, 
стр. 79. 
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На позднетрипольском поселении Волынского полесья у с. Городск 
обнаружена кухонная посуда и с ‘примесью раковин, и с примесью круп- 
нозернистого песка, и с растительными примесями. 

На позднетрипольских памятниках Среднего Поднестровья, исследо- 
ванных Т. С. Пассек‚,— Поливанов Яр ПТ, Мерешовка, Ломачинцы (уро- 
чище «Плита»), Митков, Волчинец, Выхватинцы, Голерканы,— группа 
кухонной посуды состоит исключительно из сосудов, вылепленных из гли- 
ны с примесью измельченных раковин 23. 

Второй важный признак кухонной посуды — прием украшения в виде 
полосчатого сглаживания (на основе которого она часто называется «кера- 
микой с полосчатым сглаживанием») для всех этапов и всех районов рас- 
пространения трипольской культуры, особенно на позднем этапе ее раз- 
вития, оказался необязательным. Кухонная посуда с примесью раковин 
на позднетрипольских памятниках Среднего Поднестровья (типа Выхва- 
тинцы), Северного Причерноморья (Усатово) имеют хорошо заглажен- 
ные наружные поверхности. 

В отношении украшения кухонной посуды можно отметить, что наи- 
более распространенным является зубчатый или гребенчатый орнамент. 
Он прослеживается на всех этапах Триполья. Причем на сосудах с по- 
селений среднего этапа (Кадиевцы, Поливанов Яр ПТ, Колодистое, Вла- 
димировка) зубчатый орнамент, так же как и на сосудах из Среднего 
Стога П, располагается не только на плечиках, но и по краям срезанных 
венчиков, заходя иногда на внутренние стороны. В позднетрипольское 
время на Коломийщине 1, в Евминке зубчатый орнамент обычно укра- 
шает только основание плечиков сосудов. 

Заслуживает внимания жемчужный орнамент, который считается ха- 
рактерным только для позднего этапа трипольской культуры, в частности 
для памятников усатовского типа. В действительности этот орнамент в 
трипольской культуре является довольно распространенным еще с этапов 
В/П. Он обнаружен на кухонной посуде трипольских поселений Подне- 
стровья (Солончены П, Кадиевцы, Поливанов Яр), Южного Побужья 
(Пьянишково), Поднепровья (Веремье, Коломийщина П). Жемчужины 
часто встречаются в сочетании с оттисками зубчатого штампа. Зубчатый 
орнамент покрывает срезанные края венчиков, плечики, а жемчужный — 
располагается по краям венчиков. 

Долгое время в трипольской культуре бытует гусеничный орнамент, 
появившийся в Триполье на этапе В/1 вместе с ‘кухонной посудой. Он об- 
наружен на кухонной посуде разновременных поселений, располо- 
женных на различных территориях — у сс. Кадиевцы, Кудринцы, Влади- 
мировка, Колодистое, Петрены, Колодяжное и др. 

Устойчивой оказалась и форма кухонных сосудов с примесью измель- 
ченных раковин. Очень долгое время (этапы ВЛ, В/Т, С/Т) бытует гор- 
шок, хотя наряду с ним изредка встречаются и миски. Несколько таких 
мисок из раскопок В. В. Хвойко в Среднем Поднепровье (с поселений 
этапа В/11) хранятся в коллекциях Киевского исторического музея. Только 
в позднем Триполье формы кухонной посуды становятся значительно раз- 
нообразнее. Выделяются чаши с косо срезанными и загнутыми во внутрь 
краями венчика, орнаментированные оттисками веревочки или углублен- 
ными линиями, а также чаши с прямыми стенками. Имеются кувшины, 
амфоры, широкогорлые горшки со слегка отогнутым краем венчика и 
округлыми приподнятыми плечиками. На плечиках часто сделаны на- 
лепные бугорки — шишечки. Сосуды становятся более тонкостенными. 

На позднем этапе Триполья меняется и цвет кухонных сосудов. 
В позднетрипольских могильниках Среднего Поднестровья (Выхватин- 


23 Т. С. Пассек. Новые данные о позднетрипольских поселениях на Днеетре. 
Изв. Молл. ФАН СССР, № 5/25. Кишинев, 1955, стр. 15—29. 
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‘цы) 24 и Северного Причерноморья (Усатово) 2° найдены сосуды серого 
‘и почти черного цвета. В могильнике Среднего Поднепровья — Софиев- 
ке 26 преобладает керамика желтовато-коричневатого и красно-кирпичного 
цвета. 

Следовательно, на последующих этапах развития трипольской куль- 
туры происходит дальнейшее изменение посуды с примесью измельчен- 
ных раковин. Некоторые степные признаки отмирают, другие, наоборот, 
‘появляются и сохраняются на всех этапах развития трипольской культуры. 

Из новых степных элементов прежде всего следует назвать своеобраз- 
ный прием орнаментации посуды полосчатым сглаживанием поверх- 
ности — типичный признак керамики степных культур медного века. На 
‚венчиках следы полосчатого сглаживания чаще всего располагаются вер- 
тикально, на стенках — неправильно горизонтально, весьма небрежно, но 
почти всегда в том же порядке. 

Кроме зубчатого и гусеничного орнаментов, уже на этапе ВЛ встре- 
чается жемчужный орнамент, также характерный для памятников, после- 
дующих за Средним Стогом П и генетически с ним связанных. Эти дан- 
ные свидетельствуют о том, что трипольские племена Среднего Поднест- 
ровья тесно соприкасались со степными племенами медного века на сред- 
нем этапе развития Триполья. 

Однако на кухонную керамику с примесью измельченных раковин пе- 
‘реносятся и трипольские орнаментальные традиции. Еще на этапе В/ по- 
являются налепные изображения головок животных, расположенные на 
венчиках сосудов (Кудринцы). Стилизованные скульптурные головки, осо- 
‚бенно быка, на этапах В/Ш и СЛ становятся одним из распространенных 
сюжетов украшения посуды с примесью измельченных раковин. Пока- 
‘зательным в этом отношении является поселение Сушковка. 

Ближайшая задача заключается в выявлении керамики типа Средний 
Стог П на синхронных ему трипольских поселениях, что даст возмож- 
ность определить границы проникновения степных влияний на западе 
и севере. Западнее Днестра на трипольских поселениях этапа В/Г и фазы 
Кукутени АВ подобной кухонной посуды мы пока не знаем. Видимо, связи 
трипольцев со степными племенами ограничивались бассейном Днестра. 

В свете сказанного, исследования поселений среднего этапа развития 
трипольской культуры на территории Украины и Молдавии, и прежде все- 
го поселения Солончены ШП, являются неотложной задачей. 

Это даст возможность не только выяснить исключительно важный во- 
прос о широких культурных связях трипольских племен на среднем этапе 
со степными племенами медного века, но и уточнить вопрос их спихрони- 
зации и, возможно, характер взаимоотношений. 


24 Т. С. Пассек. Итоги работ в Молдавии в области первобытной археологии. 
ЖСИИМК, вып. 56, 1954. 
6 Е О. Ф. Лагодовська. Пам’ятки Усат1вського типу. Археология, т. УИ, 
4953. 


26 Ю. М. Захарук. Софивський плопальний могильник. АП, т. 1\, 1952. 


Э. А. СЫМОНОВИЧ 


ПОСЕЛЕНИЕ ЭПОХИ КИЕВСКОЙ РУСИ В С. ЧАПЛИН 
В ЮЖНОЙ БЕЛОРУССИИ 


Городище и могильник в с. Чаплин, Речицкого района, Гомельской. 
области, в результате работ Славянской экспедиции ИИМК АН СССР 
1951—1953 гг. стали известны как классический пример памятников зару- 
бинецкого типа на территории Южной Белоруссии '. Этот пункт также 
представляет интерес и для изучения материальной культуры позднейших 
эпох. Уже в первые годы раскопок Чаплинского городища были сделаны 
находки роменско-боршевского времени и эпохи Киевской Руси. На тер- 
ритории городища были найдены ямы, относящиеся к началу П тысяче- 
летия н. э. 2 (в одной из них было много крупных костей диких животных). 
С поздним слоем на городище связаны следующие кости, найденные в 
яме и вблизи нее (определения произведены В. И. Цалкиным): 


Число Чиолс 


Число Число 
Наименование 


костей особей Наименование костей — особей 
Крупный рогатый скот 10 2 Лось 7 2 
Лошадь 1 1 Зубр 25 2 
Свинья 10 3 Косуля 3 1 
Мелкий рогатый скот 2 1 Кабан 32 3 
Собака 1 | Бобр 10 2 
Благородный олень 52 5 Медведь 6 2 


Среди находок этих лет, кроме обломков глиняной посуды, иногда до- 
вольно крупных и разнообразно орнаментированных (рис. 1, /[. 10, 12), 
следует отметить: калачевидное кресало (рис. 2, 12), ножи с прямыми 
спинками (рис. 2, 15, 16), обломок железной остроги (рис. 2, 5) и желез- 
ные длинные шилья, квадратные в сечении (рис. 2, 13, 14) 3, бронзовую 
круглую пряжку со спирально свернутыми концами, украшенную зигзаго- 
образными линиями по обе стороны ее продольного ребра (рис. 2, 3), 
пластинчатый перстень с заходящими друг на друга концами, украшен- 
ный рядами мелких насечек (рис. 2, 8), пастовые глазковые бусины позд- 
него типа (рис. 2, [, 2), глиняные пряслица (рис. 2, 7) и обломок пряс- 
лица из шифера (рис. 2, 11), 14 астрагалов и 11 таранных костей крупного 
рогатого скота, предназначенных для игры. На четырех астрагалах про- 
царапаны перекрещивающиеся линии (рис. 2, 4). Кроме того, была най- 


ТП. Н. Третьяков. Чаплинское городище. МИА, № 70, 1959, стр. 119—153: 
его же. Восточнославянские племена. М., 1953, стр. 124; его же. Раннеславячские 
поселения и могильники на территории Белоруссии. КСИА, вып. 4, 1955, стр. 49; Очерки 
истории СССР. М., 1956, стр. 525 сл. 

2 См. Отчеты Славянской экспедиции ИИМК АН СССР 1952—1953 гг. 
ИА АН СССР. 

3 Последние вещи стратиграфически связаны с зарубинецкими находками и нет 
полной уверенности в том, что они относятся к культуре Киевской Руси (см. 
В. А. Мальм. Промыслы древнерусских деревень. Тр. ГИМ, вып. 32, 1956, стр. 120). 


Архив 


Поселение в сел. Чаплин 2; 


КОЗАК 


Рис. 1. Керамика с поселения в с. Чаплин 


дена важная для датировки поселения монета *. За валом городища при 
исследованиях зарубинецкого могильника была найдена железная шпора 
эпохи Киевской Руси (рис. 2, 17) °. 

В Южной Белоруссии и ближайших к ней областях ло последнего вре- 
мени изучались главным образом погребальные памятники 5. На основа- 


4 Поздние материалы из раскопок Чаплинского городища в 1951—1953 гг. были мне 
любезно предоставлены П. Н. Третьяковым. 

$ Ю. В. Кухаренко. Чаплинский могильник. МИА, № 70, 1959, стр. 163, рис. 2. 
Рисунок шпоры предоставил мне автор этой статьи. 

6 В. Б. Антонович. Древности Юго-западного края. МАР, № 11, СПб.. 
1893; П. М. Еременко. Радимичские курганы. Обозрение курганов и городищ Но- 
возыбковского уезла. ЗРАО. новая серия, т. УПТ, 1896, вып. 1—2, стр. 65—71: 


2502 Э. А. Сымонович 


нии анализа письменных источников, погребального обряда и инвентаря 
‘установлено, что описываемая нами территория помещалась между зем- 
лями славянских племен северян, дреговичей и радимичей 7. Несравненно 
хуже в Южной Белоруссии обстоит дело с изучением славянских поселе- 
ний эпохи Киевской Руси 8. 

В этой связи даже сравнительно небольшие раскопки в 1955 г. на сла- 
вянском поселении в с. Чаплин представляют существенный интерес. В 
раскопе площадью 152 м? в 40 м за валом городища было вскрыто два 
углубленных в землю жилища эпохи Киевской Руси и 12 ям разного вре- 
мени (рис. 3, 1; рис. 4). 

Землянка № | (рис. 3, 2) расположена в юго-восточной части 
раскопа и имеет правильную квадратную форму. Ее размеры: 3,6 Х 3,6 м, 
она углублена в материк на !1—1,05 м, ориентирована северо-вос- 
ток — юго-запад. Пол земляной и в восточной части глинобитный, со 
столбовой ямой в центральной части. От центра к стенам пол повышается 
‘и переходит, образуя небольшой уступ вдоль северной и западной сто- 
рон, в довольно крутые стенки. Она в нижней части обмазаны глиной, 
которая хранит следы обжига, как и приподнятая часть пола землянки. 
Вход в жилище находился в западной стене, неподалеку от юго-западного 
угла. Его обозначал выступ и три ступеньки. На возвышении в противо- 
положном углу помещалась подковообразная печь. Левая сторона печи 
выложена из некрупных камней, обмазанных глиной. Правая, примыкав- 
шая вплотную к стене землянки, сделана из глины. На тлинобитном поду 
печи найдено много камней и кусков обмазки, по-видимому, от обрушив- 
‚шегося свода печи. Устьем печь обращена к выходу. Обожженный гли- 
няный припечек перед ‘устьем печи ‘покрывал слой золы и углей. Никаких 
ям от столбов, кроме центрального, по углам жилища, а также у стен 
за пределами его контуров не прослежено. Это обстоятельство скорее 
всего указывает на шатровый характер перекрытия землянки. Жерди, 
поддерживавшие, по-видимому, коническую крышу, наверху сходились 
вместе, а другим концом упирались в землю. Примеры подобного устрой- 
ства хорошю известны, например, по украинским этнографическим ма- 
териалам °. 

В заполнении землянки № | найдены разнообразные обломки глиня- 
‘ных сосудов, изготовленных на гончарном круге, за исключением одного 


В. 3. Завитневич. Археологические поездки по Черниговской и Минской губ. 
Древности..., Тр. МАЮ, т. ХУ, выл. 2, М., 1894, стр. 121—124, 131; А. Лоначевский. 
Археологические находки в Гомельском уезде Могилевской губернии; Известия и за- 
метки историч., этнографич. и историко-лит. Киевская старина, март 1885, т. Х, 
стр. 573—577; А. Н. Лявданский. Материалы для археологической карты Смолен- 
ской губ. Тр. Смоленских музеев, т. [, Смоленск, 1924; Е. Р. Романов. Раскопки в 
„Могилевской губернии в 1888 г. Древности... т. ХШШ, вып. 1, 1889, стр. 129—153; его 
‚же. Археологические раззедки в Могилевской губернии. Вильна, 1912; Б. А. Рыбакоу. 
Радзмчи. Працы сэкцы! археолёги, т. ПТ. Менск, 1932, стр. 81—147; Д. Я. Самоква- 
сов. Северянская земля и северяне по городищам и могизам. М., 1908; его же. Мо- 
гильные лревности северянской Черниговщины. М., 1916; А. А. Спицын. Обозрение не- 
‚которых губерний в археологическом отношении. Могилевская и Черниговская губернии. 
ЗРАО, т. У1Ш, вып. |1 и2, 1896, стр. 115—132; А. В. Успенская. Курганы Южной Бе- 
лоруссии Х—ХИГ веков. Тр. ГИМ, вып. 22, 1953, стр. 97—124; М. Ф. Фурсов и 
С. Ю. Чоловский. Дневник курганных раскопок в Могилевской губ. Могилев, 1892; 
М. В. Фурсов. Курганные раскопки зв пяти уездах Могилевской губернии в 1892 году. 
Тр. АС, [Х, т. 1, М.., 1895, стр. 236—245; И. Ю щенко, Археологические раскопки. в Го- 
мельщине. «В помощь просвещенцу», № 14, Гомель, 1926, стр. 120—123. 

7 В. 3. Завитневич. Вторая археологическая экскурсия в Припятское Полесье. 
Чтения в историческом обществе Нестора летописца, т. 6, Киев, 1891, стр. 34; Е. Р. Ро- 
маков. Археологический очерк Гомельского уезда (Могилевск. губ.). Записки сев.-зап. 
отлеления Русского Географич. о-ва, т. 1, 1910, стр. 120; В. Б. Антонович. Ух. соч., 
стр. 3. 

8 Б. А. Рыбаков. Ук. соч. Проблемы древней истории Белоруссии. Статья под 
ред. Н. М. Никольского. ВДИ, 1938, № 1, стр. 169. 

9 Ф. К. Волков. Этнографические особенности украинского народа. Сб. «Украин- 
ский народ в его прошлом и настоящем», т. И, Птрг., 1916, стр. 510. 
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Рис. 2. Находки с поселения в с. Чаплин 


обломка от лепной сковороды (рис. 1, 14) 0. Сосуды сравнительно тол- 
стостенные, сероватого, коричневатого и красноватого цвета. В глиняном 
тесте большая примесь песка. Стенки сосудов при формовке сглажива- 
лись, в то время как на донышке песчинки образуют шероховатую поверх- 
ность, вероятно, в результате изготовления сосудов на круге с подсыпкой. 
Преобладающая форма посуды — горшки, среди которых встречаются 
орнаментированные врезанными линиями (рис. 1, 2, 4, 11). 


1 Эта находка обращает внимание не только своей исключнтельностью, но также 
тем, что на площади раскопа во втором штыке найден обломок сковороды, показываю- 


щий, что и эту посуду во времена существования поселения изготовляли на гончарном 
круге (рис. 1, 15). 


эттитово1 похэнигиен ен мошев в6 РМОЭРЧ ИИ ИИОО — / 
$ ‘эиа 
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Кроме посуды, в землянке найдены два железных ножа (рис. 2, 18, 19), 
глиняное пряслице, чуть сплюснутое сферическое (рис. 2, 6) и большой 
камень со следами потертости, лежавший неподалеку от центра жилища. 

Землянка №2 (рис. 3, 3) обнаружена в северо-восточной части 
раскопа. Она почти правильной квадратной формы, размеры ее 3,15 Х 
Хх 2,95 м, углублена в материк на 0,5—0,55 м. Ориентирована она 
северо-восток — юго-запад, с несколько большим отклонением к востоку, 
чем предыдущая. Ровный земляной пол переходит без всяких уступов в 
довольно круто подымающиеся стенки. На полу по углам и посередине 
северо-западной и юго-восточной стены отчетливо прослежены ямы от 
столбов. Угловые ямы глубиной около 0,15 м. Две ямы посередине у 
стен — около 0,25 и 0,35 м. Вход в землянку был в юго-западной стене, 
возле западного угла постройки. Здесь был выступ с наклонной поверх- 
ностью, ведущей к ступеньке — порогу. Справа от входа, в углу на воз- 
вышении, помещалась тглинобитная сводчатая печь, верхняя часть 
которой не сохранилась (рис. 3, 4). Уцелевшая часть имела подковообраз- 
‘ную форму. Устье печи обращено к северо-западу. Под образовывал силь- 
‘но прокаленный слой глины. Припечек, также из обожженной глины, по- 
мещался слева от устья печи на участке, приподнятом над уровнем пола 
на 0,1—0,12 м. Стены жилища были сделаны, по-видимому, из какого-то 
легкого материала, укрепленного на столбах. Более глубоко врытые стол- 
бы посередине стен, вероятно, поддерживали конек двускатной крыши. 

Землянка № 2 оказалась беднее находками. Наряду с горшками и об- 
ломками миски (рис. 1, 5, 6, 8, 9) в жилище была найдена одна железная 
вещь — обойма из двух соединенных колец, неспаянные концы которых 
у одного кольца расплющены и образуют две прямоугольные пластинки, 
‹скрепленные заклепкой, у другого — заостряются (рис 2, 10). 

В обеих землянках, кроме того, найдены куски железного шлака и 
кости коровы, лошади и лося (?) И. 

Большинство ям, вскрытых на площади раскопа (рис. 4), трудно от- 
нести к определенному времени (№ 3, 4, 5, 6, 10, 13). Все они, как пра- 
вило, округлые, неглубокие, слегка сужающиеся, с плоским дном, за 
исключением ямы № 11. Последняя имела прямоугольные очертания и 
темное углистое заполнение с большим количеством камней. В этой яме 
найдены выразительные обломки керамики зарубинецкого времени, как 
например, обломок венчика горшка с насечками на краю и фрагмент 
лепной, коричневатой, лощеной миски. К милоградско-зарубинецкому 
времени также представляется возможным отнести ямы №№ 8, 12 и, 
может быть, № 9. Выразительна по керамическому заполнению относя- 
щаяся к эпохе Киевской Руси яма № 1. В ней найдены обломки, позво- 
ляющие реконструировать почти полный профиль горшка с резко отогну- 
тым венчиком и сужающейся нижней частью. Орнамент — небрежно 
нанесенные параллельные врезанные линии (рис. |, 3), есть два фраг- 
мента стенок, украшенных волнистыми параллельными, но порознь про- 
веденными линиями. Особенно интересен единственный в наших раскоп- 
ках обломок дна сосуда с клеймом. Клеймо представляет собой окруж- 
ность с неровным кругом в центре. От нее радиально отходят, в сохра- 
нившейся части клейма, три рельефных валика (рис. |, /3). В раскопе 
прослежен ряд ямок небольшого диаметра, проходящих ‘параллельно 
берегу реки, которые ‘были отмечены в квадратах |1, 12, 4, 6. Потом как 
будто ямки поворачивают к берегу. Наиболее вероятно, что в этих ямках 
стояли столбики, поддерживавшие забор, отделявший усадьбу землянки 
№ 2. 

Находки вне землянок и ям мало дополняют вышеописанные комп- 
лексы вещей. Вне жилищ насыщенность культурного слоя невелика. За 
их пределами, может быть, следует отметить только одну находку — об- 


!! По определению В. И. Цалкина. 


Разрез землянки 8 Разрез землянки 1 б 
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Рис. 4. Общий план раскопа за валом на Чанлииском городище 


Разрез землянки 1 


| — камни; || -- зола и уголь; ИТГ — обмазка свода печи; 1\ — обмазка пода печи. 


{ — скопление керамики; 2 — точильный брусок; 5.7 — железные пожи; 4 — глиняное пряслице: 6 — железное кольцо с обоймлми; 7 — зернотерка, я — яма; ум -- землянка 
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ломок прямоугольного бруска с просверленным отверстнем, изготовлен- 
ного из мелкозернистого темно-серого песчаника (рис. 2, 9). 

Перечисленные вещи, и в особенности обломок арабского диргема, 
позволяют установить время памятника. Монета (рис. 5) обнаружена в 
средней части площадки городища на 2-м штыке, возле ямы с поздней 
керамикой, в том же месте, где был найден перстень и астрагалы. \\онета 
является абассидским диргемом, чеканенным в г. Шаше при Ал-Мокта- 
фибиллах Исмаил бек Ахмеде 
в 290 г. х. (903 г. н. э.) 12. Другие 
металлические вещи — помогают 
установить примерные хронологн- 
ческие пределы существования по- 
селения. Самую многочисленную 
после керамики группу находок 
образуют железные ножи. Как по- 
казал анализ металла, они изго- 
товлены в технике многослойной 
сварки. Она хорошо известна во 
всех славянских памятниках |Х— 
Х вв. При изготовлении ножей эта 
техника ‘перестает применяться в 
начале ХИ в.13. Хорошо известны в домонгольское время на славянских 
поселениях остроги для рыболовства, один из обломков которых найдеи 
на Чаплинском городище. ` 

Более частой находкой являются калачевидные кресала. С Х в. как 
У западных, так и у восточных славян начинается их более широкое рас- 
пространение !“. 

Несколько больше возможностей уточнить датировку дают бронзовые 
украшения, найденные на Чаплинском городище. Например, круглые 
пряжки со спиральными концами известны в Киевской Руси уже в Х в., 
хотя и продолжают встречаться позднее '°. Однако такая пряжка, в част- 
ности с продольным ребром посередине, из радимичских курганов, раско- 
панных П. М. Еременко, по мнению А. А. Спицына, связывается с ком- 
плексами ХГ, может быть, отчасти ХПИ в., так же как и аналогичные пряж- 
ки из Гдовских курганов 16. Эту датировку подтверждает находка клада 
из Васькова, рассматриваемого Г. Ф. Корзухиной в группе кладов, за- 
рытых в Х[ — начале ХПИ вв. 17 

Перстень с Чаплинского городища относится, по классификации 
Н. И. Лебедевой, к типу пластинчатых [Х—Х1 вв. !8. Пластинчатые перст- 


Рис. 5. Абассидский диргем 903 г. н. э. 


12 По определению научного сотрудника Гос. Музея изобразительных искусств им. 
А. С. Пушкина — С. Имрани. 

1з Результаты анализа мне любезно, сообщил исследювавший два железных ножа из 
землянки № 1 Б. А. Колчин. О технике многослойной сварки см. Б. А. Колчин. Черная 
металлургия и металлообработка в древней Руси. МИА, № 32, 1953, стр. 81. 

нЕ. И. Мельник. Раскопки в земле Лучан, произведенные в 1897 и 1898 гг., Тр. 
Х, АС, т. 1, 1901, стр. 495; А. Ляуданск!1. Археолёмчныя доследы у Смаленшчынне. 
Працы сэкцы! археолёги, т. Ш, Менск, 1932, стр. 57, табл. ХХ, 7; Б. А. Рыбаков. Ук. 
соч., стр. 87; Р. Сар! ом1с. З1оуапзКё ропге Зе у МИге род ХоБогот. $1охепзКа асНео- 
|орта. ВгаИ$ауа, 1954, стр. 30; 2. Уайа. Ма@’аг! а $1оуапё уе эуёЦе агспео!облсЮсв па- 
1е?й Х—ХИ $чаей. З1оуепзКа агспео!овла..., 1954, стр. 72, 75, табл. УП, 19, 21, рус. ре- 
зюме, стр. 95; М. К. Каргер. Археологические исследования древнего Киева. Кнев, 
1951, стр. 85, рис. 60. 

15 Ф. Б. Копилов. Зрубне поховання б1ля Десятиннот церкви. Археологя, т. \, 
Китв, 1951, стр. 234, стр. 233, рис. 1, 11; Л. К. Ивановский. Курганы С.-Петербургской 
губернии. МАР, № 20, СПб., 1896, стр. 44. 

5 П. М. Еременко. УК. соч., стр. 95, табл. У, 1. 

А. А. Спицын. Гдовские курганы в раскопках В. Н. Глазова. МАР, № 39, 1903, 
табл. ХХИ, 3. 

и Г. Ф. Корхузина. Русские клады 1Х—ХИ вв. М—Л., 1954, стр. 98; табл. 
ХХ, 6, 7. 

18 Н. И. Лебедева. Перстни рязанских курганов. Рязань, 1928, стр. 7. 
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ни «с длинными проволочными усиками» из Гдовских курганов А. А. Спи- 
цын относит к ХГ В. 19. 

Кроме того, наряду с глиняными пряслицами на Чаплинском городище 
был найден обломок шиферного пряслица, широкое распространение ко- 
торых бесспорно относится к Х1--ХП вв. 20. 

Довольно редкой находкой для восточнославянских земель домонголь- 
ского времени является шпора. Эта шпора сделана из железа и украшена 
у шейки шила бронзовой инкрустацией. По своим пропорциям, по крюч- 
ковато загнутым внутрь концам дуги, по длинному шипу эта шпора от- 
‘носится к группе раннесредневековых (по классификации 3. Гильчер "1, 
а также А. Надольского) 22. Шпоры, подобные нашей, на основании типо- 
логического анализа автор публикации бискупинских средневековых 
шпор Я. Жак относит к началу [Х в. (но не исключает возможности су- 
лцествования их и несколько позже) 23. 

На поселении в с. Рипнев, Ново-Милятинского района, Львовской об- 
ласти, неподалеку от жилища 1Х-—Х вв., в яме была найдена железная 
шпора, сходная с вышеописанной 2%. 

Для определения времени Чаплинского поселения интересны находки 
керамики роменско-боршевского типа 1Х-—Х вв. 25. Так, например, в кв. 9 
‘на глубине 0,3 м было найдено скопление обломков посуды этого времени 
(рис. 4), принадлежащих лепным горшкам с резко выделяющимися пле- 
чиками. Они были изготовлены из грубого теста и плохо обожжены. Края 
и плечики их в большинстве случаев орнаментированы рядами отпечаткоь 
шнурового штампа (рис. 1, 16, 17). Орнаментация такого типа на неко- 
торых памятниках роменско-боршевского типа покрывает до 80%/% всех со- 
судов 25. Очевидно, что подобные находки появились в Чаплине в период 
‚существования жилищ с гончарной керамикой не позднее Х в. 

О ранней дате памятника можно судить также на основании полного 
‘отсутствия на нем стеклянных браслетов, которые на славянских поселе- 
ниях получают широкое распространение с ХГ в. ?7 и встречаются на сла- 
вянских памятниках Южной Белоруссии. 

Таким образом, в результате всех сопоставлепий славянское поселение 
`в с. Чаплин следует отнести к Х—Х] вв. 

В заключение обратим внимание на топографию поселения, разме- 
‚стившегося за валами Чаплинского городища. Оно могло возникнуть и су- 
‘ществовать там только в относительно спокойный в политическом отно- 
шении период. На древнем городище рыли хозяйственные ямы, но масса 
‘населения там не проживала (как известно, большая часть площади го- 
родища раскопана). Не исключено, правда, что там стоял дом феодала, 
так как на площадке найдены богатые находки — застежка, перстень, мо- 
нета и пр. ?8. 

На поселении дома, по-видимому, стояли вдоль линии берега. По кон- 
,струкции они отличались друг от друга. Одни имели возвышающиеся над 


Эд. А. Слицых. УЖ. соч., стр. 35. 

20 М. Ю. Брайчевський. Про датування шиферных пряслиць. Археолопя, т. [\, 
Китв, 1950, стр. 98. 

217. Н!| сгегомпа. Оз4гор! ро!$К1е2 Х—ХШ эмеки Рогпайзке Т-\о рггу]ас!о! 
паик. Ргасе Копи) агсНео]ор1сгпе]. Т. 11, вып. 2, Рогпай, 1956, стр. 27, табл. П. 

22 АА Мадо!3К!. З4иа па@ и2Ьго]ешет ро!зкКип м Х, ХРЕ ХИП \меКки. Аба 
агспаео!ор1са ип!уегзИа{з 10421еп$15, № 3, 1042, 1954, стр. 275, табл. ХХХУ, 1. 

23 |, ГаК. О спгопо]овй озбв о гасгерасп Басгуко\мафо гарлейусь 4о мпегга 7 
В!5Кирта ро\м. Гпи. УЛадото$с! агспео!ор1сгпе. Т. ХХ, книга 3, 1954, стр. 277—278, 
табл. ХХУТ, |, Е. 

?* Ю. М. Захарук ! 0. О. Ратич. Слов’янське поселення бля с. Ринв, Львв- 
сько! обласл!. АП, т. У, Кв, 1955, стр. 41, табл. 1, 6, стр. 45. 

25 И. И. Ляпушкин. О датировке городищ роменско-борщевской культуры. СА, 
1Х, 1947, стр. 121 сл. 

26 |. Третьяков. Стародавн! слов’янськ! городища у Верх течй Ворскла. Ар- 
‘‹хеслогя, т. Г, 1947, стр. 136. 

27 М. А. Безбородов. Стеклоделие в древней Руси. Минск, 1956, стр. 187. 

8 Расколки П. Н. Третьякова 1951—1953 гг.; коллекции хранятся в ГИМ. 
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землей стены, укрепленные на столбах (землянка № 2), у других над по- 
верхностью земли была видна только крыша, причем нижняя часть земля- 
ных стен и пол у них были обожжены (землянка № 1). Внутри глино- 
битная печь в одном случае помещалась справа от входа, в другом слу- 
чае печь из камней и глины находилась против входа. Всякая возможность 
считать эти жилища разновременными исключается. Возникает вопрос: 
не отразилось ли на характере домостроительства положение исследован- 
ного поселения в древности на стыке владений различных славянских 
племен, и сейчас находящегося близко к естественной границе, разделяю- 
щей Белоруссию и Украину. Основания для этого предположения дают 
упоминавшиеся выше раскопки в этих районах курганов и анализ разно- 
родного погребального обряда, произведенные В. 3. Завитневичем. 

Жившее здесь население поддерживало, вероятно, оживленные сно- 
шения не только со своими ближайшими соседями. Об этом свидетельст- 
вует, например, обломок шиферного пряслица. Так в результате торговли 
с гораздо более удаленными областями попали сюда, на Верхний Днепр, 
арабский диргем и шпора типа, широко распространенного у западных 
славян. 


14 советская археология, №2 


0. Л. ВИЛЬЧЕВСКИЙ 


СФЕРОКОНИЧЕСКИЕ СОСУДЫ В ПЕРЕДНЕАЗИАТСКОМ 
ТРАКТАТЕ ПО ПРИКЛАДНОЙ ТЕХНОЛОГИИ ХИ в. 


Среди разнообразных предметов ближневосточной средневековой ке- 
рамики внимание археологов давно привлекали сфероконические сосуды,, 
находимые в больших количествах при раскопках городов Х—ХИШ вв. 
на всей обширной территории Передней Азии: и в Иране, и в Средней 
Азии, и в Закавказье, и в Малой Азии, и на Средиземноморском побе- 
режье, и в Египте, и на Волге. Посвященная этому вопросу довольно 
обильная литература! в последнее время пополнилась обстоятельной ста- 
тьей Р. М. Джанполадян 2. В этих работах достаточно основательно изу- 
чены различные варианты форм и размеров сфероконических сосудов, 
материал и техника их изготовления, вплоть до попыток наметить регио- 
нальные центры их производства, проанализированы декор и различные 
знаки и надписи, встречающиеся на их поверхности. и, наконец, внима- 
тельно изучены следы содержимого этих сосудов. Одновременно исследо- 
вателями был предложен ряд любопытных гипотез о возможном назна- 
чении этих загадочных предметов. Эти гипотезы, обстоятельную сводку 
которых сделал А. В. Арциховский 3, при всем их разнообразии и даже 
противоречивости объединяет одна общая черта: они носят чисто умозри- 
тельный характер. Для окончательного решения этого интересного вопро- 
са данные археологического анализа сфероконических сосудов необходи- 
мо увязать со свидетельствами о них современников, а таких <виде- 
тельств до сих пор обнаружить не удавалось. Литературные источники 
Х—ХШ вв. ничего не сообщают ни о бытовании сфероконических сосудов 
в эту эпоху, ни о том, как эти сосуды назывались. 

Недавно иранский ученый Иредж Афшар издал по двум сохранив- 
шимся рукописям не известный до сего времени трактат биян ас-сан” 
ат — «Описание технологий», принадлежащий перу одного из крупных 
средневековых ученых-энциклопедистов, уроженца Закавказья, проживше- 
го свою жизнь в Конии, Абуль-Фазля Хобейша ибн-Ибрагима Тифлиси \. 
Произведение это, написанное во второй половине ХИ в., по-видимому, 
представляет собой один из разделов задуманной автором и частично осу- 


1 Основная библиография приводится в статьях Э. Ленца «О глиняных сосудах с 
коническим дном, находимых в пределах мусульманского востока» (ЗВОРАО, т. ХУ, 
СПб., 1904) и 3. Виноградова «Сфероконические сосуды < узким горловым отверстием» 
(Казанский музейный вестник, 1922, № 2). 

2Р. М. Джанполадячн. Сфероконические сосуды из Двина и Ани. СА, 1958, 
№ |1 (там же приводится новейшая литература). 

3 А. В. Арциховский. Введение в археологию. М., 1947, стр. 160—161. 
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ществленной широкой энциклопедии, охватывающей все стороны тогдаш- 
ней науки и техники. И. Афшар перечисляет в списке сочинений нашего 
автора ряд таких «описаний» — по грамматике, астрономии, медицине 
ит. д. Вместе с тем «Описание технологий» представляет самостоятель- 
ный научный интерес, ибо оно является едва ли не первым по времени 
научным сочинением по технологии и прикладной химии, в котором 
наряду с теоретическим обоснованием этой отрасли знания делается 
интересная попытка описать и систематизировать почти весь комп- 
лекс современных автору процессов химико-технологического производ- 
ства. Трактат Тифлиси любопытен и в том отношении, что многие из со- 
общаемых им рецептов технологического производства сохраняют закав- 
казскую традицию. 

Для нашей темы весьма существенно, что, сообщая многочисленные 
рецепты современного ему химико-технологического производства, Тиф- 
лиси в «Описании технологий» дает попутно также подробное описание 
применявшейся для этой цели посуды и другого оборудования. Так, в 
частности, говоря о производстве киновари, Тифлиси пишет: 
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«Приготовление киновари. Пусть возьмет массивную глазурованную 
склянку° торанджи (разрядка наша. — О. В.), т. е. (такую), чтобы 
дно у нее было суживающимся, а горлышко узким, как кувшин для фок- 
ка 5, и положит в нее ртуть и примешает к ней одну четверть желтой серы, 
а если одну шестую, то будет лучше. И сверху на нее пусть положит рас- 
плющенный кусок меди. А затем всю склянку пусть хорошо обмажет 
«крепкой глиной» 7 и поставит на солнце, чтобы она высохла. Затем, если 
глина [на] ней потрескается, пусть снова обмажет, пока не будет прочно. 
После этого пусть хорошенько разожжет в печи овечий помет и эту склян- 
ку поместит в середину огня. Отверстие же в печи пусть замажет глиной 


Абдуль-Фазль-Хобейш-ибн-Ибрагим Тифлиси. Биян ас-сана’ат (описание технологий). 
Издал и снабдил предисловием, посвященным биографии и произведениям этого авто- 
ра, Иредж Афшар (на персидск. яз.). Тегеран, 1936 г. иранского солнечного летосчисле- 
ния (1957 г. н. э.), 162 стр.; отдельный оттиск 4-го выпуска \У тома «Фарханга Иран- 
замин»; см мою рецензию в СЭ, № 2 за 1959 г. 

5 Термин шуша — «склянка» у Тифлиси употребляется в широком значении хими- 
ческсй посуды безотносительно к материалу, из которого эта посуда изготовлена. В этой 
связи весьма интересно, что, по словам С. П. Толстова, во время работ Хорезмийской 
экспедиции были обнаружены стеклянные сфероконические сосуды. 

6 Хмельной напиток вроде пива. 

7 «Крепкой» или «прочной глиной» Тифлиси называет особым образом приготовлен- 
ную глину, применявшуюся в технологическом производстве как для обмазки сосудов, 
гомещаемых длительное время на огонь, так и для замуровывания отверстий этих со- 
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и оставит [склянку] на огне на одни сутки. Когда после этого вынет, она 
[киноварь] будет хорошей и красной. Если же желает, чтбы она была еще 
краснее, пусть промоет ее гранатовым соком» 8. 

Итак, по авторитетному свидетельству Тифлиси, сфероконические со- 
суды употреблялись в его время в качестве посуды для химического 
производства. В них, в этих прочных огнеупорных обычно глазурованных 
сосудах различной емкости средневековый технолог производил те реак- 
ции, которые требовали длительного прогревания исходных веществ на 
огне в герметически закупоренном состоянии. Для этого у этих сосудов 
было суживающееся книзу дно, придававшее им ту характерную форму 
померанца —торандж, по которому их называли торанджи?. Для 
этого же они обладали узким горлышком, плотно закрываемым на в]ремя 
производства химической реакции пробкой из медной пластинки. Так как 
получавшиеся в этих сосудах различные препараты и снадобья (а Тиф- 
лиси приводит в своем трактате ряд рецептов различных веществ, изго- 
товлявшихся в такого рода сосудах) в дальнейшем, видимо, хранились и 
поступали в продажу в тех же сосудах, служивших для них тарой, то по- 
нятно, что в отдельных случаях сфероконические сосуды богато украша- 
лись и снабжались различными знаками и надписями. Для предохранения 
их поверхности от порчи во время помещения на огонь, а также для боль- 
шей герметичности, сосуды эти, как описывает Тифлиси, на время произ- 
водства реакции обмазывались «крепкой глиной». Вполне соответствуют 
словам Тифлиси и те остатки веществ, главным образом ртути и ее препа- 
ратов, которые иногда обнаруживаются внутри сфероконических сосудов. 

Таким образом, ясное свидетельство современника прекрасно разре- 
шает тянувшийся несколько десятилетий спор. 
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«Приготовление крепкой глины. Пусть возьмет печную глину и примешает к ней немно- 
го проскурняка и столовой соли и хорошенько ее разотрет. После этого пусть очень мел- 
ко настрижет ножницами волос и с ней смешает. Снова хорошо разотрет и употребляет 
в дело» (стр. 27). 

8 Тифлиси. Ук. соч., стр. 26. 

9 Не исключена возможность, что для эпохи Тифлиси термином «торандж» обозна- 
чался не померанец, а лимон или цитрон. См. И. П. Петрушевский. Земледелие и 
аграрные отношения в Иране Х1Ш-—Х[У веков. Л., 1960, стр. 176, 177, 180, 182, 218. 
Там же в примечаниях приводится и литература вопроса. 
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БРАТСКИЙ ОСТРОГ 


История крепостного зодчества Сибири до настоящего времени слабо 
изучена, мало выпущено работ, посвященных крепостным памятникам 
Сибири !, хотя этот вопрос полон интереса для изучения истории русского 
военно-инженерного искусства. 

Отдаленность Сибири от центров культурной и политической жизни, 
узкий взгляд правительства на новые земли лишь как на источник пуш- 
нины, решение военных и политических проблем на западе и юге Рос- 
сии, обострившихся в конце ХУ! начале ХУП в., своеобразно отрази- 
лись на колонизации и управлении, в частности на крепостном зодчестве 
Сибири. 

При строительстве крепостей на западе и юге правительство организо- 
вывало, финансировало, а иногда мелочно опекало все работы. В кре- 
постном зодчестве Сибири почти отсутствует канцелярский надзор и 
вместе с этим тесная связь с военно-инженерными силами Московских 
приказов. Многочисленные «добыватели новых землиц» в ‘большинстве 
случаев действовали самостоятельно. Отряды редко превышали сто чело- 
век, так что трудно предположить, чтобы среди них были специалисты — 
строители крепостей. Отряды формировались чаще всего из выходцев 
северных областей — жителей лесных районов, хорошо знавших плот- 
ничное ремесло, но далеко стоявших хотя бы от книжного знакомства 
с основными течениями русской и западноевропейской ‘инженерной мыс- 
ли. Эти знания воинам-строителям заменяла традиция, природная энер- 
тия и смекалка, глубокое понимание особенностей тактики противника 
и местных условий. С этой точки зрения история крепостей представляет 
свой интерес. Совершенно законно встает вопрос о некоторой примитив- 
ности фортификационной техники Сибири. Его можно решать только в 
связи с конкретно-историческими условиями. 

Русские отряды обладали огнестрельным оружием и пушками, были 
лучше организованы и дисциплинированы, чем противостоявшие им бу- 
ряты, монголы, тунгусы, вооруженные луками и стрелами, дисциплина и 
организация которых были далеко не на высоте требований того времени. 
В условиях заметного военного превосходства крепостное зодчество пер- 
вых отрядов получает иную оценку. Сравнительно простые крепости по- 
лучают большое значение при покорении отдельных земель и продвиже- 
нии отрядов в глубь Сибири. Большинство городов и крупных поселений 
Сибири выросло из таких крепостей (Красноярск, Иркутск, Енисейск, 
Киренск и мн. др.). Города-крепости влияли на планировку и характер 
городского зодчества. 

Крепостное строительство Сибири представляет не только местный 
интерес; оно имеет значение и для суждения о ранних этапах развития 


ТН. В. Султанов. Остатки Якутского острога и некоторых других памятников 
деревянного зодчества в Сибири. ИАК, выл. 24, СПб., 1907. (Здесь же — библиография 
крепостного зодчества Сибири). 
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русского крепостного зодчества, остающегося до сего времени мало изу- 
ченным. 

Крепости типа Братского острога получили широкое распространение 
в Сибири; у с. Ремезова много раз повторен план крепостей, близкий или 
совершенно аналогичный Братскому острогу (Андинск, Тюмень, Киренск, 
Удинск, Бельск и мн. др.) 2. Эта «типичность» примечательна. Кроме 
того, башни Братского отрога ХУП в. принадлежат к немногочисленным 
уцелевшим памятникам Сибири 3. В центральных областях нашей страны 
таких остатков деревянных крепостей нет. 

Вопрос о времени возникновения братской крепости и ее первона- 
чальном местоположении является одним из самых сложных. Основным 
источником здесь является «Сибирская история» И. Фишера *, составлен- 
ная почти полностью по материалам известного исследователя Сибири 
Г. Ф. Миллера 5. Затем имеются довольно точное описание современной 
крепости в работе акад. Г. Ф. Гмелина и заметка Спафария, написанная 
во время проезда с посольством в Китай. Первые два источника относятся 
к ХУШ в., когда Братский острог еще частично существовал, но уже как 
исторический памятник. Заметка Н. Г. Спафария относится к последней 
четверти ХУП в., но описывает памятник примерно в том виде, каким он 
сохранился до нашего времени. Историю возникновения острога наибо- 
лее подробно излатает И. Фишер. В трех местах он говорит о построении 
и переносах острога. Первое упоминание о Братском остроге относится 
к 1631 г. 

«..Атаман Максим Перфирьев отправлен был с 30-тью казаками и с 
двумя малыми пушечками: ему равномерно ‚дано было несколько бурят- 
ских пленников и велено построить острог на устье реки Оки, дабы таким 
образом побудить бурят к скорейшему подданству. Он пришед к Шаман- 
скому порогу, оставив суда со всеми припасами под присмотром 15 чело- 
век, а с другою половиною продолжая поход свой сухим путем, отдав 
пленников в надлежащих местах и получив за то в подарок 15 соболей, 
которые приняв вместо ясака, возвратился с ними назад, а острога по 
приказанию не построил. В Енисейск писал он, что имея при себе только 
15 человек, не осмелился начать строение, но для произведения сего на- 
мерения в действо потребно ‘большее число людей. Для того собраны еще 
50 человек, которые в 1631 году под предводительством двух казацких 
офицеров посланы были для строения назначенного острога, по окончании 
которого должно им там остаться вместо гарнизона. И так построен был 
острог и назван Братским по бурятам, в земле которых он лежит» 6. 

Вскоре после основания острога начались опять столкновения с бу- 
рятами. Попытки «укротить через посылаемые к тамошним старшинам 
подарки» оказались безуспешными. Братскому гарнизону во главе с 
Московитиновым пришлось просить помощи. Посланный в 1633 г. из 
Томска отряд Дмитрия Копылова, не достигнув крепости, вернулся об- 
ратно. Только через два года те же жители собрали отряд в 60 человек 
во главе с Дунаевым, судьба которого была «нещасливее всех свом 
товарищей». 59 человек вместе с Дунаевым были убиты?7. В 1637 г. 
новому отряду в 100 человек под водительством Николая Рудуковского 
удалось окончательно замирить бурят. Здесь имеется указание, что острог 
в 1631 г. находился не в устье Оки. После этого сведения о Братском 
остроге исчезают до 1648 г. 


2 С. Ремезов. Чертежная книга Сибири. СПб., 1701, стр. 17—18. В районе Анга- 
ры, кроме Братска, есть крепостные башни в Бельске и Илимске. 

3 Ф.А. Кудрявцев. Исторические памятники Иркутской области ХХ-ХХ вв. 
Иркутск, 1949, стр. 10—15. 

4 И. Фишер. Сибирская история. СПб., 1774. 

$ См. С. В. Бахрушин. Главные течения в сибирской историографии ХУПТ в. 
«Очерки по истории колонизации Сибири». М., 1927, стр. 38—39. 

6 И. Фишер. Ук. соч., стр. 350. 

7 Там же, стр. 351—352 
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«...Сначала место к положению его назначено было при устье реки Оки, 
а после оный, неизвестно для какой причины, на половину дня пути да- 
лее при большом пороге Падуне заложен» 8. 

Автор очерка о Братске А. И. Михайловская полагала, что у Фишера 
здесь путаница: первоначально он говорит якобы о существовании 
острога у устья Оки и одновременно — на полдня пути к Падуну °. Но, 
как видно из приведенных источников, в них речь идет об изменении за- 
мысла — и только. Намерение строить у Оки было отложено, и крепость 
построили где-то между порогами и Окой. Неудачный выбор сказался 
в недовольстве жителей малоплодородными местами. Но острог продол- 
жал существовать на этом месте вплоть до 1648 г. Вероятнее всего, стра- 
тегическое положение его было настолько выгодно, что приходилось ми- 
риться с экономическими неудобствами. В этом году, по сообщению 
Фишера, острог был перенесен на восточный берег Ангары, противопо- 
ложный тому, где находится современный Братск. Вечное тяготение к 
плодородной земле заставляло население, несомненно, с опасностью для 
жизни распахивать землю на противоположном берегу. Распахивание 
земель протекало интенсивно, так как рассчитывать на подвоз хлеба с 
востока было не всегда возможно. 

Вряд ли И. Фишер выдумал рассказ о первоначальном основании 
Братска. Исходя из материалов Миллера, отличавшегося большим ува- 
жением к фактам, он и поместил этот эпизод, хотя А. И. Михайловская 
отрицает возможность существования крепости на правом ‘берегу только 
потому, что здесь находилась гора. Однако около горы идет довольно ши- 
рокая подошва и есть отдельные, хорошо укрытые места, так что если 
принять во внимание вооружение бурят луками, то хорошее стратегиче- 
ское место для ‘крепости можно ‘было найти. Из истории фортификации 
можно привести примеры, когда крепости строили в заведомо неудоб- 
ных местах, руководствуясь соображениями, не относящимися к стра- 
тегии. Так что довод А. И. Михайловской кажется нам не совсем убеди- 
тельным, как и ссылка на отсутствие остатков этой крепости. Крепость 
могла быть небольшой, поэтому следы ее легко исчезли. Во всяком слу- 
чае, в решительное утверждение А. И. Михайловской следует внести 
значительную долю осторожности. 

После новых столкновений с бурятами, привлекших на свою сторону 
тунгусов, в 1651 г. в Братск был послан снова Перфирьев, который, «быв 
уже несколько раз управителем в Братском остроге, снискал к себе на- 
родную любовь, и у неприятелей как храбростию, так и честностию про- 
славился. Страх, что россиян придет больше, а паче доверенность к 
Перфирьеву побудили бунтовщиков добровольно возвратиться в свои 
жилища и просить милости и прощения» 10. 

Далее Фишер сообщает предание о том, что какое-то время острог 
был на одном из островов в устье Оки, и в 1654 г. «воевода Афанасий 
Пашков послал для того сына боярского Димитрия Фирсова с таким 
приказанием, чтобы вверх на Ангаре, для болышей безопасности, дру- 
гой острог построить. И так Братский острог в 1654 г. на третье, но не 
первоозначенное перенесен место... где оный стоит еще и поныне, 
а именно, на северный берег нижнего устья реки Оки» 1. 

Предание, о котором сообщает Фишер, а затем и Гмелин, может 
вполне соответствовать действительности, так как у местных жителей су- 
ществует предание, что в местечке под названием «Коштак» находился 
Братск до перенесения его на нынешнее место !2. Проверить существова- 


8 И. Фишер. УК. соч., стр. 536. 

ЗА. И. Михайловская. Братский острог. Иркутск, 1988, стр. 6. 
в И. Фишер. Уж. соч., стр. 637. 

И Там же, стр. 537—538. 


ры На правом берегу Оки, недалеко от впадения в Ангару. См. также А. И. Ми- 
хайловская. Ук. соч., стр. 8, 9. 


216 А. В. Никитин 


ние на «Коштаке» острога можно 
ры ) только путем археологических раско- 
= ы пок (следы ям и каких-то углублений 
сохранились до настоящего времени). 

Факт неоднократного перенесения 
Братска несомненен. Перенесение 
С крепостей в поисках наиболее выгод- 
ного положения было широко рас- 
пространенным явлением. В это по- 
нятие не всегда вкладывался воен- 
но-стратегический смысл, так как от- 
сутствие постоянно налаженных свя- 
зей между окраинами Руси и центром 
заставляло строителей крепостей 

ь думать об обеспечении гарнизона 

-” 4 хлебом, о распашке на месте. Прихо- 

НХ кои дилось ставить крепости ближе к 

=. ; пашням. В силу отдаленности Сиби- 

на" ог» ри экономические соображения в 

этом случае имели большее значение. 

Так, очевидно, было и при построй- 
ке Братского острога. 

Если бы при постройке руководст- 
вовались только военно-стратегиче- 
ским расчетом, то трудно объяснить 
современное положение Братска. 
Упоминание о том, что он находится 
при устье Оки надо понимать весь- 
ма условно. На самом деле острог 
находится почти в 2 км от устья Оки. 
Братск был поставлен на одном из 
притоков русла Оки, идущего парал- 
лельно Ангаре, так что обычной вод- 
ной преграды < двух сторон нет. Кре- 
пость лежит на ровной, открытой со 
всех сторон местности, на расстоянии 
60—80 м от берега. Такое положение острога можно, как нам кажется, 
объяснить только стремлением поставить крепость на месте, удобном для 
распашки, рассчитывая при этом на преимущество в вооружении. В даль- 
нейшем постараемся показать, что сознание русскими своего военного 
превосходства приводило к пренебрежению некоторыми существенными 
правилами военно-инженерной техники того времени. 

При неясности вопроса о времени возникновения современного Брат- 
ского острога будет осторожнее относить его построение к периоду между 
1631 и 1654 гг. После 1654 г. нигде не встречается упоминание о новом 
строительстве или же о переносе острога на другое место 13. В этом, 
1654 г., на пути в Забайкалье, в Братске был заточен протопоп Аввакум, 
оставивший о нем мрачные воспоминания. «Посем привезли в Брацкой 
острог и в тюрьму кинули, соломки дали. И сидел до Филиппова поста 
в студеной башне; там зима в те поры живет, да бог грел и без платья! 
Что собачка, в соломке лежу: коли накормят, коли нет. Мышей много 
было, я их скуфьею бил‚,— и батожки не дадут дурачки!» М. 

В «Чертежной книге Сибири» С. Ремезова Братский острог изобра- 
жен трижды с различной степенью точности (чертежи на стр. 16, 18 в 


Ока 


Рис. 1. Чертежи Братской крепости (из 
«Чертежной книги» С. Ремезова) 


13 На эту особенность впервые обратила внимание А. И. Михайловская. 
м «Житие протолопа Аввакума». М—Л., 1934, стр. 90—91. 
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23), хотя везде острог помещен на одном и том же месте — на левом 
берегу Ангары и Оки. При сличении отдельных чертежей выясняется, 
что С. Ремезов пользовался, по-видимому, разновременными источни- 
ками. Это заметно при сравнении чертежей на стр. 16 и 18 (рис. О. 
На первом рисунке изображены только две башни со стеной, за которой 
находится церковь; на втором чертеже острог нанесен в виде квадрат- 
ной в плане ограды с угловыми башнями и несколькими домами за ее 
стенами. С. Ремезов уделял мало внимания Братскому острогу того вре- 
мени, когда он потерял военное значение, но все же различные изобра- 
жения Братского острога объясняются действительно изменениями, про- 
исшедшими к концу ХУП в., когда от него остались только две башни 


к/т „Ангара” 
(6. церковь) 


0 9 10\5м 


—_ц 


Рис. 2. План расположения шурфов и траншей 


и стена. В 1736 г. акад. Гмелин, приезжавший в Братск, говорит о су- 
ществовании только двух башен !5. Следовательно, на стр. 18 изображен 
острог в своем первоначальном виде, хотя это изображение нельзя счи- 
тать достаточно детальным: внутри нет ни приказных изб, ни жилых 
домов, а они несомненно были, так как одной из главных задач было 
предоставление гарнизону надежного убежиша. На чертеже виден пря- 
моугольник стен, поставленных «стоячим острогом», и четыре башни с 
шатровым перекрытием. Видна также дорога из Илимска. Она подходит 
к стене острога, но на изображении не видно ворот, а тем более проезд- 
ной башни. Вот и все графические данные, по которым можно судить о 
внешнем облике острога. Сопоставляя сохранившиеся башни с совре- 
менной топографией местности и недавними преданиями, можно прий- 
ти к заключению, что две другие башни располагались в сторону реки. 
На основании этих выводов и начались археологические разведки. 
Археологические работы, проведенные в 1957 г. братским отрядом 
Ангарской экспедиции, позволили не только уточнить детали оборони- 
тельных сооружений, но и получить новые сведения о Братской крепо- 
сти 16. К настоящему времени вся территория крепости была перекопана, 
так как до начала ХХ в. здесь были кладбище и церковь. Во всех тран- 


54. Е. ате! п. Ве!зе дигсь Зчеп. 2 ТВ, 1752, стр. 188—197. 
18 Руководитель экспедиции — А. П. Окладников, начальник отряда — А. В. Никитин 


В работе отряда принимали участие: Э. Б. Адалева, Э. В. Ганевская, Л. В. Майорова 
Н. Н. Маркина, Е. В. Сорокина и др. 
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Рис. 3. Остатки острога в траншее № 1 


шеях, заложенных на территории крепости, погребения подходили 
вплотную к остаткам стен Братского острога, располагаясь иногда в два 
ряда, так что трудно было рассчитывать на нетронутый слой внутри кре- 
пости. Поэтому все работы сосредоточились на изучении пространства 
между башнями и предполагаемой линией стены (в направлении с севе- 
ро-востока на юго-запад). Были произведены подробные архитектурные 
замеры башен, а также проведена частичная консервация башни 
м ТИ, 

На линиях предполагаемых стен закладывались шурфы различных раз- 
меров с целью выяснения не только конструкции стен, но и дополни- 
тельных сооружений — рвов, валов, надолб и т. д. (рис. 2). Вокруг ба- 
шен и внутри второй башни были заложены шурфы с целью определе- 
ния толщины культурного слоя и остатков дополнительных сооружений. 

Траншея № | была заложена вблизи башни № 1. Были обнаружены 
бревна, стоявшие в два и три ряда; на некотором расстоянии от них шли 
остатки второго частокола. Это, несомненно, следы стоячего острога. 
Стены, вероятней всего, были высотой 4—6 м (рис. 3, 4). Чтобы удер- 
жать основную стену, необходимы были. дополнительные опоры в виде 
двух рядов бревен спереди и сзади. Передний ряд бревен мог быть за- 
острен наподобие надолб. 

Траншея № 2 была заложена недалеко от башни № 2, на линии 
стены, соединявшей ее с башней № |. В связи с необходимостью выясне- 
ния дополнительных оборонительных сооружений, траншея № 2 выхо- 
дила далеко за пределы крепости. Под дерновым слоем выявились остат- 
ки стоячего острога, местами сильно поврежденного многочисленными 
погребениями. Острог шел в один и два ряда, крепление остсутствовало. 
Это можно объяснить или меньшей высотой стены, или твердостью грун- 
та. Дополнительных укреплений не было, хотя Гмелин еще видел остат- 
ки частика около острога, так что его отсутствие в траншее — простая 
случайность. 

Траншея № 3 была заложена на линии северо-западной стены (рис. 5). 
Здесь также найдены остатки двух рядов стоячего острога, расстояние 
между ними — 0,6—0,8 м. Конструкция обычная, никакого специального 


11 Так для краткости в дальнейшем мы будем называть башню к западу от центра 
крепости. Южную башню будем называть второй. 
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заполнения между стенами не было, так что в этой части крепости стена 
была аналогична вскрытым остаткам в первой траншее. 

В траншее № 3 были обнаружены следы избы, примыкавшей извне 
к стене крепости. В южной части избы прослеживались остатки деревян- 
ного перекрытия пола, на поверхности которого сохранились беспоря- 
дочно разбросанные куски перегнившего дерева. В центре жилища на- 
ходилась яма неправильных очертаний. Около юго-восточной стены сруба 
(кв. 8) была вымостка. За пределами жилища вскрыты остатки четырех 
столбиков, вероятнее всего, от изгороди, проходившей неподалеку от жи- 


Г см 
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Рис. 4. План расположения острога (траншея № 1) 


лища. В районе траншеи № 3 собраны обломки глиняной посуды: гру- 
бой, плохо обожженной, с примесью песка. Примечательно, что среди 
них не было найдено ни одного фрагмента чернолощеной посуды 
ХУГ-ХУИП вв. 

Вскрытое жилище весьма обычно по планировке и находкам. Инте- 
рес его заключается в другом: оно было ‘построено вскоре после соору- 
жения крепости, так как над жилищем не сохранилось следов нарушения 
верхних слоев, если не считать многочисленных ‘и хорошо видных позд- 
них захоронений. Следовательно, постройки довольно скоро стали рубить 
за пределами крепости. Этот факт указывает не только на рост населения 
и связанного с этим освоения близлежащих пространств, но и говорит о 
налаживании мирных отношений с «братами», что является небезынте- 
ресным явлением. Военные стычки с бурятами ‘были обычны в первый 
период колонизации бассейна Ангары, но после второй половины ХУП в. 
нет сведений о значительных столкновениях между русскими и бурятами; 
это обстоятельство и отразилось в строительстве за пределами крепост- 
ных стен. 

Траншея № 4 располагалась между траншеей № 2 и второй башней 
(см. чертеж). В процессе работы выяснилась обычная картина: обилие 
погребений и два ряда «стоячего острога». 

Вскрытые в траншеях остатки стен позволяют говорить о едином пла- 
не возведения крепостных стен. В связи с этим следует заметить, что 


Рис. 5. План траншеи 
№3 


1— дерево! // — захоронение; 
11 — зерно сожженное; 1У— 
щепа; У — пятна черной зем- 
ли; У/Г— пятно кирпичной 
пыли; У// — щебень 
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Рис. 6. Остатки раннего острога (шурф № 5) 


в крепостном и в особенности деревянном зодчестве не всегда соблюда- 
лось стремление сохранить единый архитектурный облик крепости. В од: 
ном и том же сооружении стены могли рубиться рядом со стоячим ост- 
рогом, который в свою очередь входил в систему земляных насыпей. Та- 
‘кая пестрота строительных приемов объяснялась, с одной стороны, 
стратегическими соображениями, а с другой — разновременностью воз- 
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Рис. 7. Северо-восточный и юго-восточный фасады башни № 2 


ведения отдельных звеньев. В обоих лучаях соображения архитектурно- 
го порядка не всегда принимались во внимание. 

Кроме траншей, нами закладывались небольшие шурфы около ба- 
шен и внутри одной из них. Исключительное применение шурфов объ- 
ясняется тем, что заложение больших раскопов грозило осадкой стен 
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Рис. 8. Башня № 1 


башен. Шурфы дали возможность исследовать мощность культурного 
слоя вокруг башни и уточнить места смыкания крепостных стен с башней. 

В шурфах №№ | и 3, разбитых на противоположных сторонах первой 
башни (см. чертеж), по мере расчистки выяснились нижние венцы. 
В шурфе № 1 прослеживалось два ряда бревен; в шурфе № 3 — три. 
Венцы были очень плохой сохранности. Таким образом, культурный слой 
вокруг первой башни небольшой. Первоначальная высота башни не- 
много превышала современную. На глубине 0,6 м в шурфе № | хорошо 
прослеживались следы тесаных досок, плотно прилегавших одна к 
другой и уходивших внутрь башни. Это — остатки пола, заложенного 
между венцами 18, 

Наиболее интересным было открытие в шурфах следов пожара. 
В первом из них, на глубине 0,2—0,3 м, хорошо прослеживались обгорев- 
шие бревна, лежавшие на культурном слое, перемешанном с углем и 
глиной. Вероятнее всего, это — следы небольшого пожара около башни, 
возникшего после ее постройки; остатков пожара стен не было обна- 
ружено ни в одной из траншей. Совершенно иные остатки пожарищ про- 
слеживались в шурфе № 3. Здесь, на глубине 0,6—0,8 м, в профиле вид- 
нелась угольная прослойка, залегавшая на глине с песком, лишенном 
находок; она уходила под нижний венец башни, поэтому можно с уве- 
ренностью говорить о каком-то пожаре, происшедшем до постройки баш- 
ни. Это обстоятельство довольно интересно, так как до сих пор считалось, 
что до постройки крепости здесь не было каких-либо сооружений. Уголь- 
ную прослойку можно было бы считать остатками какого-то небольшого 
пожара, если бы не следы сгоревшего острога, предшествовавшего Брат- 
ской крепости, остатки которого хорошо прослеживались в шурфах 
около башни № 2. 

Шурфы около второй башни (рис. 6; №№ 2, 4, 5) были заложены 
у стен и внутри ‘башни. Шурф № 2 заложили с внешней стороны юго-за- 
падной стены для изучения культурного слоя и остатков стен. В нем об- 
наружились остатки частокола, шедшего под некоторым углом к стене 
башни и уходившего под ее нижние венцы, так что можно было с уве- 


18 Такой способ укладки пола и потолка встречается до настоящего времени в мест- 
ных постройках (сараях, амбарах и т. д.). 
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Рис. 9. Северо-восточный и северо-западный фасады башни № 1 


ренностью говорить об остатках острога, предшествовавшего Братской: 
крепости. По верху его был хорошо виден слой угля и обгоревшей гли 
ны — следы пожара. 

Шурф № 4 находился около северо-восточной стены; весь слой ока- 
зался перекопанным. 

Шурф № 5 заложен около юго-западной стены, с целью изучения ос- 
татков перекрытий внутри башни и, по возможности, для выяснения про- 
должения острога, вскрытого в соседнем шурфе № 2. На глубине 0,3— 
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Рис. 10. Верхний бой башни № 2 


0,35 и 0,6—0,65 м (в западном и восточном углах) выступили остатки 
перекрытия пола, лежавшего на опорной лаге. Следует отметить, что 
под половицами во многих местах прослеживались остатки бересты. 
Употребление бересты в целях предохранения дерева от загнивания хо- 
рошо известно в деревянной строительной технике, в данном случае оно 
свидетельствует и о том, что пол находился близко к влажному грунту. 
Часть вскрытых половиц обгорела, под одной из них найден топор и на- 
вершие от ножа или кинжала с усольской эмалью. Под половицами 
было расчищено небольшое углубление с остатками кожи, подошв 
ХУП в., мелких кусочков керамики, рыбной чешуи и слюды. Скорее 
всего, это часть небольшого подполья. В юго-западной части шурфа бы- 
ло вскрыто вертикальное бревно — продолжение частокола. На полови- 
цах в отдельных местах встречались пятна золы. 

Все эти наблюдения позволяют говорить о наличии вымостки и печи 
внутри башни, так что башня могла использоваться как жилое или слу- 
жебное помещение, о чем свидетельствует и яма с находками. 

Описание Братского острога не было бы полным, если бы мы 
вкратце не остановились на некоторых его особенностях. Конструктив- 
но башни настолько близки друг к другу, что это обстоятельство может 
свидетельствовать об одновременности сооружения башен. При разно- 
временном сооружении башен одна из них должна была бы некоторое 
время существовать самостоятельно, легко доступная неприятелю. При- 
нимая во внимание условия, в которых создавался острог, вряд ли 
строители пошли бы на риск длительного существования одинокой башни 
на открытом месте. 

Обе башни почти квадратные в плане, с выступами-обламами, об- 
разующими вокруг башни верхний бой (рис. 7). Следов частичного 
перекрытия верхнего боя нет; он был открыт по всему периметру башни. 

В стенах башен сохранились выходы на вторую линию боя острога. 
В первой и второй башнях хорошо заметны углубления для вертикаль- 
ных шипов (заменявших петли), на которых вращалась дверь. На пез- 
вой башне два выхода, один из них заделан бревнами лиственницы той 
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Рис. 11. Бойницы и окпа в башне № | 


же сохранности, как и вся башня. Рамы, двери отсутствуют (рис. 8, 9). 
Аналогичного выхода на второй башне нет. Все это заставляет думать, 
что вторая дверь не использовалась с момента постройки. В таком слу- 
чае сквозного сообщения вокруг крепости на второй линии боя не было. 
С военной точки зрения это представляло упущение. В случае атаки 
мобильность сил обороняющихся уменьшалась, так как стрелки вынуж- 
дены были переходить с одной стены на другую, спускаясь на землю. 

Следуст обратить внимание на то, что башни только незначительно 
выступают за линию стены острога не более чем на | м (рис. 10). Это об- 
стоятельство вызвало вынесение боев близко к внешнему углу крепости. 
В результате такого смыкания стен с башней огневое фланкирование 
вдоль стен уменьшалось. 

Внутри башен до сего времени прослеживается деление на ниж- 
нюю — жилую часть и верхнюю. До недавнего времени они разделялись 
потолком с насыпью. Сейчас при ремонте сделана галерея. Нижняя 
часть покрыта копотью. Внутри до 1928 г. были остатки печей. Пере- 
крытие пола одной из башен расчищено во время раскопок 1957 г. Сле- 
дует полагать, что довольно скоро после постройки башни стали жи- 
ЛЫМИ. 
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В работе над поздними памятниками нельзя рассчитывать на откры-- 
тия первостепенной важности. И все же здесь трудно обойтись без архео-. 
логических раскопок. В силу особенности письменных источников ХУ|— 
ХУП вв. — их неточности и недомолвок, частого отсутствия рисунков и 
чертежей, даже суммарных и условных — далеко не всегда возможно 
удовлетворительно разрешить вопрос о внешнем облике памятника, 
только на основании письменных данных. Между тем от решения вопро- 
са о внешнем облике крепостей во многом зависит трактовка важных. 
вопросов крепостного строительства. Братский острог может являться 
в какой-то степени иллюстрацией этому. Несмотря на описания Н. Спа- 
фария, Гмелина и даже относительно точные чертежи С. Ремезова, ар- 
хеологические работы этого года по исследованию Братского острога. 
позволяют внести существенные уточнения. По сведениям С. Ремезова 
нам трудно судить о том, была ли форма крепости приспособлена к 
рельефу местности. Осмотр показал, что положение на открытом ров- 
ном участке позволило строителям придать ей правильную форму. 

Археологические раскопки позволили также уточнить конструкцию. 
крепостных стен, особенности их смыкания с башнями. В результате 
этого можно прийти к заключению, что острог был сравнительно высо- 
ким, с двумя рядами боев. Башни выступали за линию. стен. на 1—1,5 м, 
что затрудняло фланкирование. 

Наличие открытых обламов вокруг башен свидетельствует о конст- 
руктивных упущениях в строительстве, объясняемых тем, что у казаков. 
было сильное преимущество в огневых средствах. В крепости были 
ружья ‘и пушки, тогда как буряты были вооружены только луком и 
стрелами. Строителями крепости были рядовые казаки. Только этим об- 
стоятельством можно объяснить недостатки в конструкции Братской. 
крепости. 

В результате работы 1958 года можно сделать и другое наблюдение. 
Вскрытое около стены жилище находилось за пределами крепости, что 
позволяет говорить о расширении строительства, и косвенно свидетель- 
ствует о налаживании жирных отношений между русскими и бурятами. 
Но самым любопытным результатом археологических раскопок были 
находки остатков острога, предшествовавшего современной крепости. Эта 
деталь позволяет по-новому смотреть на историю возникновения совре- 
менного Братского острога, которому предшествовали какие-то другие 
укрепления, погибшие от пожара. 

Все выясненные особенности постройки и деталей Братской крепости 
представляют интерес для истории крепостного зодчества, занимающегс: 
такое своеобразное место в истории Сибири. 

В настоящее время обе башни после консервации в связи с затоп- 
лением территории острога перенесены на новые места. Первая башня. 
установлена в Музее деревянного зодчества (с. Коломенское), вторая.— 
на территории Братской ГЭС. 
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СОЛЯРНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ ЭПОХИ БРОНЗЫ ИЗ КРЫМА 


В настоящее время в Крыму на археологическом материале выяв- 
ляется серия разнообразных и разновременных солярных изображений, 
однако датировка многих из них, в особенности ранних, спорна. Между 
тем решение этого вопроса немаловажно, так как дает возможность 
определить время зарождения космических представлений — культа 
солнца — у первобытного человека в Крыму. Эти изображения в какой- 
то мере свидетельствуют и о растущей роли земледелия в первобытно- 
общинном строе, так как, несомненно, в это время культ солнца сочетал- 
ся с культом плодородия. 

В настоящей статье приводится описание нового, хорошо датирую- 
щегося солярного знака и на его основе делается попытка уточнить время 
появления других подобных же изображений, обнаруженных в Крыму. 

В 1955 г. в Бахчисарайский историко-археологический музей посту- 
пило сообщение о разрушении у с. Долинное (бывш. Топчи-Кой), Бахчи- 
сарайского района, трех небольших курганов !. В двух из них основные 
погребения были грунтовые, причем в одном из курганов обнаружено 
впускное захоронение с золотой сережкой. Под дерновым слоем третьего 
кургана оказался тонкий слой камней. В северной части этого кургана, 
в материковой могиле обнаружено впускное погребение раннесредневе- 
кового времени, с обломком железного меча и колчана. 

С этим же погребением, возможно, связано и основание половецкой 
«каменной бабы», найденной у вершины кургана. В центре, на древней 
поверхности, находился большой каменный ящик, сложенный из четы- 
рех больших плит и перекрытый такими же плитами. Ящик был разру- 
шен, а плиты разбиты, поэтому его ориентация и размеры не устанавли- 
ваются. На внутренней стороне одной из продольных плит ящика (0,12 м 
от угла и 0,35 м отего дна) красной охрой нанесено изображение соляр- 
ного знака. Это — почти правильный круг диаметром 0,18—0,20 м, с крес- 
том внутри (рис. 1, /). Такое изображение А. А. Миллер в своем иссле- 
довании на кавказском материале определяет как простейшую форму со- 
лярных знаков 2. 

Каменный ящик с солярным знаком хорошо датируется по следую- 
щим признакам: скелет в могиле лежал скорченно, на боку, головой на 
юго-восток, со следами охры на костях; около черепа лежал тонкий 
бронзовый нож копьеобразной формы (рис. 2, 1}. Ножи этого типа ши- 


' Пользуюсь случаем выразить признательность заместителю директора Бахчисарай- 
сксго историко-археологического музея по научной части Н. А. Богдановой, предоста- 
вившей возможность по ее записям и хранящемуся в музее материалу из кургана олуб- 
ликовать этот памятник. 

2 А. А. Миллер. Элементы неба на вещественных памятниках. ИГАИМК, вып. 100, 
1933. стр. 125—157. 
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роко распространены в памятниках катакомбного времени. В Крыму 
аналогичный нож встречен в кургане, раскопанном в совхозе им. Комин- 
терна, и в кургане в урочище Абдал 3. Эти курганы, как и другие крым- 
ские курганы эпохи бронзы с аналогичными ножами, датируются пер- 
вой половиной П тысячелетия до Н. э. 

Особенно интересно, что однотипные ножи кольеобразной формы 
неоднократно встречались в крымских курганах с расписными камен- 
ными ящиками: в кургане у с. Родниковое (бывш. Скеля) %, в кургане 
около Симферополя °, в кургане у с. Ново-Софиевка, Евпаторийского 
района *. 


Рис. 1. Солярные знаки эпохи бронзы из Крыма 


1 — ва стенке каменного ящика яз кургана ус. Долинное; 2 — на стеле 
из каменного ящика в Симферопольском кургане № 10; 3 — из роспи- 
си Таш-Аяра 


В Крыму выделяется группа курганов с каменными ящиками, уста- 
новленными в центре насыпи, на древней поверхности или слегка впу- 
щенные в нее. Сложены ящики обычно из четырех больших плит и та 
кими же плитами перекрыты. Погребения скорченные, в лежачем илн 


3 К. ХФ. Соколова. Антрополотический материал кургана эпохи бронзы из Бах- 
чисарайского района. Сб. «История и археология дреэнего Крыма». Киев, 1957, стр. 46, 
рис. 2; Х. И. Крис. Е. В. Веймарн. Курган элохи бронзы близ Бахчисарая. КСИЙИМК, 
выл. 71, 1958, стр. 65 сл. 

4 Н. И. Релянков. Развелки и раскопки на Южном берегу Крыма и в Байла?. 
ской длине в 1907 г. ИАК, выл. 30, 1909, стр. 119 сл. 

$ Н. Ф. Романченко. Расколки кургана у с. Кояш, Симферопольского уезда, 
Таврической губернии. ИТУАК. № 13, 1891, стр. 62; ср. Отчет Н. И. Веселовского о ра-- 
катках курганов в Таврической губернин. ОАК за 1895 г., стр. 8—15. 

^ ИТУАК, № 49, 1913, стр. 258. 
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полусидячем положении, головой на юго-восток или юго-запал, на ко- 
стих — следы охры?7. При скелетах — каменные орудия, лепные горшки 
и плоские медные ножи копьевидной формы 8. Ящик из с. Долинное, 
судя по его конструкции и положению в кургане, росписи, ориентации и 
положению скелета, а также инвентарю, смело может быть включен в 
эту же группу памятников эпохи средней бронзы. Эта датировка, в Ча- 
стности, подтверждается и южной 
ориентацией покойников, которая 

в Крыму характерна для погребе- 
ний катакомбного времени. 

Что же касается солярного зна- 
ка, то его ближайшей крымской 
аналогией является изображение 
солнца в наскальной росписи на- , 
веса Таш-Аир, обнаруженного 
Д. А. Крайновым в долине р: Ка- 
чи У с. Предущельное, Бахчиса- 
райского района. Под этим наве- 
сом оказалась стоянка с десятью 
культурными слоями, в том числе 
с неолитическими, энеолитиичес- 
кими и эпохи бронзы 9. В наскаль- 
ной росписи, нанесенной красной 
охрой, наряду с изображениями 


людей, животных, деревьев имеет- Рис. 8. 

ся и солярный знак — неровный 1 — бронзовый нож копьеобразной формы из ка- 

круг диаметром около 15 см, с менного ящика у с. Долинное; 2 — солярный 
’ 2 


знак на бронзовом топоре из Керчи 
перекрещивающимися в центре 


полосами (рис. 1, 3). 

Учитывая явное сходство со знаком из с. Долинное, а также прини- 
мая во внимание другие детали росписи, находящие аналогии в памят- 
никах эпохи бронзы, мы допускаем, что он нанесен никак не позднее ката- 
комбного времени '0. Это тем более вероятно, что в культурных напла- 
стованиях Таш-Аира хорошо представлен горизонт ямно-катакомбного 
времени. 

Аналогичный знак обнаружен и в Симферопольском кургане, ос- 
новные погребения которого относятся к эпохе ранней бронзы. Под на- 
сыпью этого кургана, в центре — каменный ящик овально-ладьевидной 
формы, сложенный из небольших плит песчаника. Концы ящика пере- 
крывались двумя крупными песчаниковыми плитами, над ними, закры- 
вая среднюю часть ящика, лежала третья, известняковая плита. В ящике 
под этой плитой стоял обломок стрелы размером 0,55 Х 0,40 Х 0,10 м. На 
ее лицевой стороне высечен круг (диаметром 0,20 м), разделенный пере- 
крещивающимися в его центре полосами. На месте перекрещивания — 
углубление. За пределами круга — ряд вертикальных линий и чашечных 
углублений (рис. 1, 2). Против ожидания скелет, лежавший вытянуто на 


7 В 1957 г. автором в Крыму, около Белогорска, исследован длинный курган Кеми- 
Оба, под насылью которого имелись деревянные и каменные ящики, а также катакомбы. 
На внутренней стороне одного каменного и двух деревянных ящиков сохранились следы 
росписи красной охрой. След росписи имелся и на плите, закрывавшей входное отвер- 
стие одной катакомбы. Погребения в этих могилах — ямно-катакомбного времени. 

8 Прежние исследователи часто принимали медные ножи копьеобразной формы ям- 
но-катакомбного времени за плоские наконечники копий. 

3 Д.А. Крайнов. Стоянка Таш-Аир [| как основа периодизации послепалеолити- 
ческих культур Юго-Западного Крыма. Автореферат канд. диссертации. М., 1967, стр. 4. 

16 Это, в частности, подтверждается и человеческими фигурками Таш-Анра, которые 
ОчЕНЬ близки фигуркам на антропоморфной стеле ямно-катакомбного времени из с. Ка- 


занкн. См. А. А. Щепинский. Новая антропоморфная стела эпохи бронзы в Крыму. 
СА, 1958, № 2. 
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спине, головой на юго-запад, оказался не в ящике, а под его дном И. 
Из-за отсутствия инвентаря датировать этот погребальный комплекс за- 
труднительно. 

За южной стенкой этого ящика оказались впускные погребения ки- 
зил-кобинского времени — первой половины [ тысячелетия до н. э. 

Нам кажется наиболее вероятным, что каменный ящик со стелой 
относится ко времени основных, а не впускных погребений. Это подтвер- 
ждается и тем, что верхний конец стелы был отбит, по всей вероятно- 
сти, намеренно, так как целиком в ящике она не помещалась. Однако и 
оставшаяся часть стелы оказалась выше ящика, поэтому-то средняя по- 
кровная плита и была положена поверх боковых. Для нас эта деталь 


Рис. 3. Солярный знак на стенке лепного чернолощеного 
сосуда из пещеры Кизил-Коба 


важна тем, что она свидетельствует о вторичном использовании стелы 
и, следовательно, о том, что стела была изготовлена значительно раньше, 
возможно, в ямно-катакомбное время. Это подтверждается и характером 
солярного знака. 

Судя же по центральному положению стелы в специально сооружен- 
ном для нее ящике, несомненно, что она служила, как и все сооружение, 
для культовой цели, связанной с погребальным обрядом. 

Третий знак, который, возможно, также относится к солярным, из- 
вестен по материалам Белогорского поселения кизил-кобинской куль- 
туры: на дне неглубокой мисочки, с внешней стороны в центре пальцем 
по сырой глине прочерчен крест. В центре и в точке пересечения креста 
с поддоном — ямочные вдавления, нанесенные пальцем 12. 

Схематическое изображение солнца в виде круга с лучами и зигзаго- 
образными, несколько напоминающими молнии, линиями и точками за 
его пределами (рис. 3). имеется на фрагменте стенки чернолощеного леп- 
ного сосуда из поселения у пещеры Кизил-Коба. Поселение, а следова- 
тельно, и обломок ‘сосуда с этим знаком, датируются, по бронзовым 
двухлопастным наконечникам стрел с шипами, УП— У] вв. до н. э. 13. 


ИП. Н. Шульц, А. Д. Столяр. Курганы эпохи бронзы в долине Салгира. 
КСИИМК, вып. 71, 1958, стр. 61 сл. 

1? П.Н. Шульц. Тавро-скифская экспедиция. КСИИМК, вып. ХХУИ, 1949, стр. 66; 
его же. Отчет о работе Белогорского отряда Тавро-скифской экспедиции. Архив 
Отлела античной и средневековой археологии ИА АН УССР. 

13 С. И. Забнин. Находки каменного века в Крыму. ИТУАК, вып. 54, 1918; Г. А. 
Бонч - Осмоловский. Доисторические культуры Крыма. Журн. «Крым», № 2, 1996. 
Фрагмент сосуда со знаком и наконечники стрел находятся в экспозиции Обл. краевед- 
ческого музея в Симферополе. 
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Очень близкий мотив изображения солнца имеется и на тулове леп- 
‘ной чернолаковой курильницы из мавзолея Неаполя скифского. Здесь 
глубоко врезанными линиями изображены два концентрических круга; 
наружный круг — с лучами !*. На другой неапольской курильнице имеет- 
ся изображение двух концентрических кругов без лучей !5. 

Сходное изображение солярного знака известно нам на плоском ‘бронзо- 
вом топоре рубежа П и Г тысячелетий до’`н. э. из Керчи (рис. 2,2) 16 
Ниже знака на топоре изображено животное (бык?). Если круги 
рассматривать как изображение солнца, то, вероятнее всего, это указы- 
вает на ритуальное назначение топора, возможно, предназначенного 
для умерщвления жертвенных животных при совершении культовых 
обрядов. 

Характерно, что солярные знаки подобного же типа широко пред- 
‘ставлены и на Северном Кавказе в памятниках кобанской культуры, на- 
пример на бронзовых топорах, где они также датируются концом П — 
‘серединой [Г тысячелетия до н. э. !". 

Итак, в настоящее время нам известны в Крыму шесть солярных зна- 
ков эпохи бронзы и раннего железа. Хронологически они делятся на две 
группы. 

К первой, датирующейся эпохой бронзы, относятся изображения из 
с. Долинное, из Таш-Аира, Симферополя и Керчи. Два первых знака 
красной охрой нанесены в одном случае на плите каменного ящика, в дру- 
том — на стене навеса, третий, симферопольский знак высечен на извест- 
няковой стене, и четвертый знак рельефно изображен на бронзовом то- 
поре из Керчи. Три первых, наиболее ранних знака представляют собой 
круги с перекрещивающимися в их центре под прямым углом полосами. 
Солярный знак из Симферополя, кроме того, сопровождается линиями 
и чашечными углублениями за пределами круга. Углубления, по-видимо- 
му, предназначены для жертвенных возлияний. Керченский солярный 
‘знак — самый поздний в этой группе. 

Во вторую группу — рубежа эпохи бронзы и железа — входят два зна- 
ка — из Кизил-Кобы и Белогорска. Они нанесены на поверхность лепных 
сосудов. Белогорский знак повторяет знаки эпохи ранней бронзы. Знак 
же из Кизил-Кобы резко отличается от других — это круг с лучами. 

Вероятнее всего, солярные знаки на сосудах не являются декоратив- 
ными, а скорее указывают па ритуальное назначение сосудов. Это, в част- 
ности, подтверждается наличием такого рода изображений на неаполь- 
ских курильницах, носящих, по мнению П. Н. Шульца, ярко выраженный 
ритуальный характер. Таким образом, солярные знаки бытуют в Крыму 
и в памятниках скифского времени. 

Все солярные знаки имеют ритуальное назначение. Часто в эпоху 
бронзы они связаны с погребальным обрядом. Судя по солярным зна- 
кам в Крыму, культ солнца уже в первой половине П тысячелетия 
до н. о. получает широкое распространение среди местных племен. 
Это подтверждается и наличием кромлехов, которые здесь появля- 
ются с позднеямного времени и прослеживаются вплоть до кизил- 
кобинского. 


1+ П.Н. Шульц. Мавзолей Неаполя скифского. М., 1953, стр. 33, рис. 16. 

15 Там же, табл. ХХГ; Н. Н. Погребова. Находки в мавзолее Неаполя скифского. 
Бюллетень ГМИИ «Памятники искусства», № 2, 1947, стр. 31, рис. 2. 

16 В. А. Городцов. К вопросу о киммерийской культуре. Тр. СА РАНИОН, ИП, 
1928, стр. 54, рис. 1. 

7 П.С. Уварова. Могильники Северного Кавказа. МАК, вып. \1Ш, 1900, стр. 19— 
20, табл. У, 2; рис. 11, 18 н др. 
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И. И. АРТЕМЕНКО 


ПОСЕЛЕНИЕ БРОНЗОВОГО ВЕКА НА КУЗИНОЙ ГОРЕ 


В 1958 г. Курским областным краеведческим музеем совместно с Кур- 
ским отрядом Лесостепной экспедиции ИА АН СССР под руководством 
А. Е. Алиховой на городише раннего железного века! был обнаружен 
слой поселения бронзового века °. 

Городище расположено в 40 км к западу от Курска, в Иванинском 
районе, на высоком мысе правого берега р. Сейма. известного среди мест- 
ных жителей под названием «Кузина Гора». 

Поселение бронзового века было расположено вдоль восточного края 
мыса. Культурный слой сильно нарушен более поздними строительными 
комплексами. На площади поселения (в раскопе 2 1958 г.) найден ка- 
менный отбойник шаровидной формы и глиняное грузило, украшенное 
нарезными линиями (рис. 1, 9). 

Основное количество находок составляет керамика. Сосуды изготов- 
лены от руки из хорошо перемешанной глины с небольшой (по-видимому, 
естественной) примесью песка. Обжиг слабо окислительный, неравномер- 
ный, часто дает темные пятна на поверхности. Цвет сосудов желтый. 
коричневый, желто-серый и серый. Внутренняя поверхность часто темнее 
наружной, со следами сглаживания при лепке. Наружная поверхность 
сосудов хорошо заглажена. Следы полосчатого сглаживания (по-видимо- 
му, травой) заметны иногда и на наружной поверхности. К сожалению, 
на поселении не сохранилось ни одного целого сосуда. Однако найденные 
обломки дают возможность предполагать, что сосуды были плоскодон- 
ные, горшковидной формы, с округлыми плечиками и прямым или слегка 
отогнутым венчиком, край которого часто утолщен и наискось срезан 
наружу. 

Орнамент расположен в верхней части сосуда или, чаще, по всей его 
поверхности. Он нанесен наискось перевитой веревочкой и ямочными уг- 
лублениями, образуя горизонтальные ряды (рис. 1, 1—6). 

Большое распространение имеют различные системы нарезного орна- 
мента, чередующегося с ямочными углублениями. Он образует елочные: 
композиции, а также пояса соприкасающихся сторонами заштрихованных 
треугольников, между которыми расположены ряды прямоугольных ямоч- 
ных углублений (рис. 1, 7, 5, 10). 

Встречаются также сосуды, орнаментированные прямоугольными уг- 
лублениями, нанесенными, по-видимому, лопаточкой, с нажимом на один 
конец (рис. 1, 11). 

В коллекции керамики есть также два обломка стенок, украшенных 
серповидными оттисками прямо перевитой веревочки и круглыми углуб- 
лениями, исполненными круглым полым штампом. 

Керамика из поселения Кузина Гора находит себе аналогии в кера- 
мике из поселений средней бронзы, известных в настоящее время на Сей- 
ме3 и Суле“. Большое число аналогичных поселений обследовано в пос- 
ледние годы экспедициями Института археологии АН УССР на Десне: 
и на левом берегу Днепра к северу от Киева 5. 


ТА. Е. Алихова. Особый тип сооружений на городище Кузина Гора. СА, 1958. 
№ 3. 

2 Прикошу глубокую благодарность А. Е. Алиховой за ценные сведения о материа- 
лах из поселения бронзового века и за любезное согласие на их опубликование. 

3 М. Рудинський. Мар’янвська стацщя. Антрополопя, т. Ш, 1989, стр. 179—189; 
Я. М орачевський. Керам!ка Мар’янвсько! стацй. Там же, стр. 191—201; С. С. Бе- 
резанська. Пам’ятки пер!оду середньот бронзи на Десн! та Сейм!. Археоломя, т. Х1. 
1957, стр. 87—94. 

43 Е. В. Махно. Нов! пам’ятки епохи бронзи в Ки1ТвсьЮЙ та СумсьюЙ областях- 
Археологя, т. Х, 1957, стр. 141—142. 

$ С. С. Березанська. Ук. соч.. стр. 90—91. 
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Рис. 1. Керамика поселения Кузина Гора 


С. С. Березанская б выделяет эти поселения в отдельную соспицкую 
группу памятников средней бронзы и датирует их второй половиной И ты- 
сячелетия дон. э. По времени они соответствуют комаровской и тшинец- 
кой культурам. 

На Верхнем Днепре и Соже поселения сосницкого типа известны в 
районе Любеча и Радуля, Черниговской области 7, у дер. Мохов, Лоев- 
ского района, Гомельской области $, у дер. Клубовка и Сусловка, Репкин- 
ского района, Черниговской области, у дер. Присно, Ветковского района. 
Гомельской области? и в других пунктах. 


86 С. С. Березанська. Ук. соч., стр. 98. 

7 Р. Л. Розенфельдт. Отчет об археологических разведках в г. Любече, Чернл- 
говской области УССР, и его окрестностях летом 1958 г. Архив ИА АН СССР. 

° Раскопки О. Н. Мельниковской в 1955 г. См. И. И. Артеменко. Памятники 
эпохи неолнта и бронзового века Верхнего Поднепровья. КСИИМК, выч. 78, 1960, 
стр. 39. 

ЗК. М. Пал1карпов{ч. Дагктарычныя стаянк! сярэдняга 1 нокняга Сажа. 
«Працы», т. [, Менск, [9028, стр. 179—182, 238—241. 
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Рис. 2. Керамика различных поселений и погребений 
1 — Горошков; 2 — Ходосовичи; 3—5 — Лучин (уроч. «Сосонка»); 6—8 — Романовичи 


Таким образом, памятники бронзового века сосницкого типа известны 
в настоящее время на Верхнем Днепре, Соже, Десне, Сейме, Суле и ниж- 
нем течении Припяти. Они занимают почти ту же территорию, которую 
занимали предшествовавшие им памятники среднеднепровской культуры. 
Несколько не совпадает южная граница распространения памятников 
сосницкого типа и среднеднепровской культуры. В северных районах 
Среднего Поднепровья — в Каневском, Монастырищенском и Переяслав- 
Хмельницком, где известны памятники среднеднепровской культуры, 
памятники средней бронзы сосницкого типа отсутствуют. Судя по раскоп- 
кам курганов Н. Е. Бранденбурга 10 и А. Быдловского \, в этих районах, 
по-видимому, во второй половине П тысячелетия до н. э. распространя- 
ются памятники срубной культуры. 


19 Журнал раскопок Н. Е. Бранденбурга 1888—1902 гг. СПб., 1908. 
и А. Вуд|ом $К!. МорПу м Ласко\мтсу. «5\Ла1омй, т. УТ, \УМагзта\а, 1905. 
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С. С. Березанская считает, что «по ряду признаков сосницкая группа 
‘памятников очень близка комаровской культуре, и, по всей вероятности, 
составляет ее левобережный вариант» !2. 

Близость памятников сосницкого типа не только к памятникам кома- 
ровской, но и тишинецкой культуры наблюдается только в основной форме 
сосудов (так называемых тюльпановидных) и в орнаментации их заштри- 
хованными треугольниками и прочерченными линиями. В то же время 
‘между керамикой сосницкого типа и керамикой комаровской и тшинецкой 
культур имеются, по нашему мнению, существенные различия. 

Если для керамики сосницкого типа характерна примесь в глине песка 
и кварца или толченого гранита, то для керамики комаровской и тши- 
нецкой культур характерна примесь обожженного толченого кремня. На 
керамике комаровской и тшинецкой культур сравнительно бедный и од- 
нообразный орнамент покрывает только верхнюю часть сосудов, а кера- 
‘мика сосницкого типа украшена богатым и разнообразным орнаментом, 
часто покрывающим всю поверхность сосудов. Кроме того, на сосудах 
сосницкого типа широко распространен орнамент, нанесенный тонким 
штампом, обмотанным ниткой (рис. 2, [), а на керамике комаровской и 
тшинецкой культур этот орнамент ‘совершенно отсутствует. 

На основании анализа керамики сосницкого типа, комаровской и тши- 
нецкой культур считаем возможным предполагать, что памятники сред- 
ней бронзы сосницкого типа не являются вариантом комаровской куль- 
туры, а представляют собой самостоятельную сосницкую культуру. 

Отмеченная близость в керамике сосницкой, комаровской и тшинец- 
кой культур объясняется, как правильно отметила С. С. Березанская 13, 
в какой-то мере общностью происхождения этих культур от предшест- 
вовавших им культур шнуровой керамики, которые также имели не толь- 
ко общие черты, но и существенные различия. 

Наиболее сложным является вопрос о связи сосницкой и среднеднеп- 
ровской культур. В этой связи керамика из поселения Кузина Гора прел- 
ставляет значительный интерес. Если по форме сосудов и технике их об- 
работки керамика Кузиной Горы находит аналогии в керамике сосницкой 
культуры, то в орнаментации ее отпечатками перевитой веревочки и про- 
черченными линиями, образующими горизонтальные ряды и заштрихо- 
ванные треугольники, мы находим характерные черты прежде всего для 
керамики среднеднепровской культуры. 

Интересна также керамика из обнаруженных нами в 1956 г. четырех 
‘погребений с трупосожжением на площади поздненеолитической стоянки 
в уроч. Сосонка у дер. Лучин, Рогачевского района, Гомельской области. 
Поздненеолитическая стоянка расположена в 4 км от дер. Лучин, в пойме 
правого берега Днепра, на песчаной возвышенности, выступающей над 
поймой на 1,5—1,7 м. Погребения бронзового века были обнаружены в 
культурном слое поздненеолитической стоянки на глубине 0,4—0,5 м. Мо- 
гильные ямы не прослеживались. Погребения представляли собой скоп- 
ления золы, мелких кальцинированных костей (одна из них, по определе- 
нию В. И. Цалкина, принадлежала ребенку) и содержали четыре сосуда. 

Первый сосуд по форме и орнаменту можно отнести к типу керамнки 
‘среднеднепровской культуры (рис. 2, 4). Второй сосуд —с округлы- 
‘ми стенками и плоским дном. Поверхности его коричневого цвета, 
хорошо заглажены. В глине примесь песка. По краю венчика — 
‚оттиски пальцев. Под венчиком расположен ряд небольших круглых 
‘ямок. Орнамент покрывает всю поверхность сосуда. Он состоит из 
косых перекрещивающихся отпечатков перевитой веревочки, образую- 
щих сетку (рис. 2, 95). Форма сосуда, техника обработки и орна- 
мент из круглых ямок под краем венчика сближают сосуд с кера- 
микой сосницкой культуры. В то же время орнаментация сосуда 


12 С. С. Березанська. Ук. соч., стр. 94. 
13 Там же, сгр. 92—93. 
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отпечатками перевитой веревочки, образующими сетку, находит аналогии 
в керамике среднеднепровской культуры. 

Третий и четвертый сосуды одинаковы по форме и орнаменту. Это 
высокие открытые плоскодонные сосуды со слегка выпуклым туловом. 
Венчик немного отогнут наружу. Край венчика валикообразно утолщен 
и срезан наискось наружу. 

Вся поверхность сосуда и дно орнаментированы отпечатками переви- 
той веревочки и линейного штампа (рис. 2, 3). Форма сосудов и распо- 
ложение орнамента по всей поверхности характерны для керамики сос- 
ницкой культуры, а наличие на сосудах орнамента из отпечатков вере- 
вочки и линейного штампа сближает их с керамикой среднеднепровской 
культуры. | 

Керамика сосницкой культуры с веревочным орнаментом известна 
также из поселения у дер. Романовичи в Гомельской области !+ (рис. 2, 6). 

Большой интерес представляет сосуд из погребения с трупосожже- 
нием, обнаруженный в 1959 г. у дер. Ходосовичи, Рогачевского района, 
Гомельской области !5. Форма сосуда и техника обработки характерны 
для керамики сосницкой культуры. Это плоскодонный открытый сосуд 
с отогнутым наружу венчиком. Край венчика валикообразно утолщен 
и срезан наискось наружу. Поверхности сосуда желтого цвета, в глине 
примесь песка и крупного кварца. Интересен орнамент этого сосуда, по- 
крывающий всю его поверхность. Он состоит из неглубоких ямочных 
вдавлений и прочерченных линий, образующих горизонтальные пояса. 
Под краем венчика расположен ряд глубоких круглых ямок (рис. 2, 2). 
Аналогичные элементы орнамента из ямочных вдавлений ‘и прочерченных 
линий мы видим и на керамике из поселения Кузина Гора. Зональность. 
в расположении орнамента, наличие в орнаменте заштрихованных тре- 
угольников, окаймленных мелкими углублениями, указывают на черты 
сходства с керамикой среднеднепровской культуры. 

Таким образом, исследования последних лет подтверждают, по наше- 
му мнению, предположение С. С. Березанской 16 о том, что памятники 
сосницкой культуры представляют собой дальнейший этап в развитии 
среднеднепровской культуры. 


!\ Обследование автора в 1958 г. 
13 Расколки автора в 1959 г. Хранится з Гомельском областном краеведческом му- 


16 С. С. Березанська. УК. соч., стр. 93. 


Г. М. АСЛАНОВ 


О МУЗЫКАЛЬНЫХ ИНСТРУМЕНТАХ ДРЕВНЕГО АЗЕРБАЙДЖАНА 


Одним из почти не изученных вопросов древней истории Азербайджа- 
на является вопрос о музыке. В 1947 г. при археологических раскопках 
в Мингечауре на правом берегу р. Куры, на глубине 2,65 м, было вскры- 
то грунтовое погребение (рис. 1) \, в котором наряду с другими предмета- 
ми были обнаружены остатки костяных музыкальных инструментов 
(рис. 2). 

Костяк лежал на правом боку, в сильно скорченном положении, голо- 
вой на северо-запад. Верхняя половина скелета по непонятным причинам 
оказалась не в анатомическом порядке. 

В погребении обнаружены маслобойка серого обжига и восемь сосу- 
дов, тоже серого обжига, различных форм и размеров. У колена найден 


' Данное погребение под № 77 было вскрыто автором этой статьи в раскопе № 64. 
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Рис. 1. Погребение. в котором найдены музыкальные ннструменты 


бронзовый наконечник стрелы (рис. 3, 3). В стороне от скелета находил- 
ся бронзовый кинжал с ажурным навершием (рис. 3, 1), бронзовое че- 
тырехгранное шило (рис. 3, 2), колечко и кости мелкого рогатого скота. 
Рядом с этими вещами лежали костяные музыкальные пиструменты, ос- 
татки дерева и кожи. 

М\узыкальных инструментов пайдено четыре. 


Рис. 2. Костяные флейты 
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1. Флейта костяная, изготовленная из третьего отростка оленьего ро-. 
га? (рис. 2, За). Поверхность ее украшена геометрическим ромбовидным` 
вырезным орнаментом. В боковой стороне имеется шесть отверстий диа- 
метром от 7 до 9 мм. Длина флейты — 14,8 см. У широкого конца — ко- 
стяной диск, прикрепленный костяным стержнем. Диаметр диска — 5.2 см. 
толщина — 4,3 мм, диаметр отверстия в диске — [1,1 см. 

2. Флейта, аналогичная предыдущей, но сделанная из второго отрост- 
ка оленьего рога (рис. 2, [а}. Длина флейты — 15,3 см. 


Рис. 3. Бронзовые предметы из погребения 
с флейтами 


1— кинжал с ажурным навершием; 2 — шило; $ — 
стрела 


3. Флейта костяная (рис. 2, 2а), изготовленная из первого отростка 
оленьего рога. Орнаментирована как и предыдущие. Она имела четыре 
боковых отверстия, по два с каждой стороны, и посередине — болышое 
овальное отверстие. Часть конца флейты не удалось обнаружить. 

4. Фрагменты четвертой флейты по устройству и размерам аналогич- 
ны предыдущим. 

Остатки кожи и фрагменты деревянных пластинок, обнаруженные ря- 
дом с флейтами, наводят на предположение о том, что в данном погребе- 
нии имеются и остатки барабана. Известно, что в Азербайджане и в на- 
стоящее время игра на барабане сопровождает игру на флейте. 

Характер глиняных сосудов, уровень техники обработки костяных и 
деревянных предметов позволяют отнести комплекс данного погребаль- 
ного инвентаря к оседлому населению. Само погребение, судя по сильно 
скорченному костяку, бронзовому кинжалу и бронзовой стреле, бесспорно 
может быть датировано концом эпохи бронзы, приблизительно — началом 
Г тысячелетия до н. э. 

Особенностью мингечаурских музыкальных инструментов является то. 
что они парные. Такие флейты известны с древнейших времен. Так, основ- 
ным музыкальным инструментом в Этрурии была двойная флейта. Двой- 
ные флейты были известны древним мидийцам, персам, ассирийцам 3. 

По форме и устройству музыкальные инструменты из Мингечаура, 
бесспорно, являются парными флейтами. Это предположение в какой-то: 


2 Определения костного материала произведены канд. биол. наук Р. Д. Джафа- 
ровым. 
3 Э. Науман. История музыки, т. Г, СПб., 1897, стр. 51—53, рис. 107. 
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мере обосновывается и тем, что по сей день на территории Азербайджана 
продолжают широко бытовать народные музыкальные инструменты, на- 
зываемые «гоша зурна», т. е. «парная флейта», отличающаяся от двойных 
флейт совершенством конструкции. Кроме того, у азербайджанцев по сей 
день (в Нахичевани на Араксе и в других местах) бытует род волынки 
с пузырем и парой флейт. 

Относительно звучания мингечаурских флейт пока конкретно сказать 
что-либо трудно. 

Вышеизложенное дает основание прийти к заключению о том, что- 
музыкальное искусство в Азербайджане существует с древнейших времен 
п что дошедшие до нас в усовершенствованной форме народные музы- 
кальные инструменты являются, вероятно, развитием их древних форм. 


В. Г. БОРИСОВ 


МЕЧ И КОПЬЕ ИЗ ЯКУТИИ 


Весной 1959 г. в Вилюйском районе Якутской АССР были случайно 
найдены два бронзовых предмета. Один из них — прекрасно сохранив- 
шийся меч из красной бронзы, другой — наконечник бронзового копья. 
Примечательно, что эти находки обнаружены в том же Вилюйском районе, 
где был найден еще в конце прошлого века уникальный 
бронзовый меч, широко известный под именем «вилюйско- НЕ 
го меча». 

Новый меч (рис. 1) найден охотником-якутом Х. Н. Са- 
виновым под корнем обвалившегося старого дерева у 03. 
Туулаах, на левом берегу р. Вилюй, в 90 км от пос. Боро- 
гон. Меч был воткнут в землю острием вниз. Находчик 
передал его на хранение в музей Борогонской семилетней 
школы, где он был осмотрен и сфотографирован нами ле- 
том 1959 г. 

Меч кинжаловидный, с плоской рукоятью, соединяю- 
щейся с клинком перекрестием своеобразной формы в виде 
двух выступающих овалов — «глазков». Рукоять оканчи- 
вается навершием в виде плоского овального кольца. Об- 
шая длина меча — 58,2 см, длина клинка — 39,7 см, шири- 
на клинка — 4,8 см, ширина перекрестия — 7,8 см. Диа- 
метр кольца в наиболее широкой части — 7,5 см. Толщина 
поперечного разреза рукояти — 0,6 см. Вдоль клинка (су- 
женного у перекрестия) посредине лезвия, с обеих сторон, 
до конца ‘острия проходит высокое узкое ребро. Рукоять ме- 
ча украшена по краям орнаментом в виде смежных выем- 
чатых треугольников. Кольчатое навершие орнаментиро- 
вано двумя концентрическими желобками. Выступающие 
овалы перекрестия также украшены двумя концентричес- 
кими желобками, так что их общий вид напоминает изо- 
бражение глаз. Орнамент у рукояти, навершия и перекре- 
стия повторяется в точности на оборотной стороне. Мечом 
пользовались и как рубящим, и как колющим оружием. 79% 66мм 

Бронзовый втульчатый наконечник копья (рис. 2) най- 


ГА. П. Окладников. История Якутской АССР, т. 1, М—- Рис. 1. Брон- 
Л., 1955, стр. 150, рис. 47, 1. г зовый а 
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ден в тех же местах (точное его местонахождение не уста- 
новлено). Первоначально он был совершенно целым, но, к со- 
жалению, уже в сломанном виде попал в тот же музей Боро- 
гонской школы, где ныне и хранится. 

Сохранившаяся часть наконечника копья имеет длину 
28 см. Диаметр втулки — 2,5 см. Первоначально наконечник 
был листовидным, двуперым, но имел дополнительно по вы- 
ступающему ребру посредине каждой стороны листовидной 
головки. В нижней части втулки сохранились восемь сквоз- 
ных отверстий прямоугольной формы, отстоящих на 0,3 см 
друг от друга. 

До настоящего времени на территории Якутии не встре- 
чалось мечей подобного типа. Было известно только три 
. бронзовых меча °, резко отличающихся друг от друга. Пуб- 

ликуемый меч также ничем не сходен даже с упомянутым 
бронзовым мечом, найденным в том же Вилюйском районе. 
Между тем, как известно, кинжалы и ‘ножи с кольчатым на- 
вершием были широко распространены в карасукскую и та- 
гагарскую эпохув Южной Сибири 3, в Красноярском рай- 
оне 1, Прибайкалье, Забайкалье ° и в Монголии 6. Орнамент 
в виде смежных выемчатых треугольников чаще всего встре- 
чается на рукоятях кинжалов из района г. Красноярска? 
и иногда — в Забайкалье 8. Да и наконечники копий, найден- 
ные в самой Якутии, имеют такой же орнамент °. 

Те же «глазки» мы видим на кельтах с р. Пронина (при- 
ток Витима), с Ангары (литейная форма) ии из долины Ени- 
сея 0. Наконец, кинжал из окрестностей Красноярска! и 
кинжал из плиточной могилы у с. Саянтуй 1? (долина р. Се- 
ленги) имеют на перекрестии такие же «глазки». 

Обращают на себя внимание сквозные прямоугольные от- 
верстия на наконечнике копья. Такое количество их не было 
нужно для прикрепления наконечника к древку. Другой нако- 

: нечник копья из Якутии '3 имеет одно круглое отверстие. 

01 гсм Е. Е. Тевяшев, изучая отверстия на скифских стрелах и на 

кельтах, очевидно, справедливо указывал, что они служили 

‚Рис. 2. Брон- для удобного извлечения древка из втулки в случае полом- 

зовое копье ки 14. Вероятно, и в данном случае отверстия на втулке име- 

ли такое же назначение, тем более что втулка нашего копья 

„была очень длинной, из которой обломавшееся древко иначе извлечь бы- 
ло бы трудно. 

Несмотря на большое сходство с южносибирскими и прибайкальскими 

кинжалами, вышеописанные меч и наконечник копья, скорее всего, были 


_- 
>---—-7 


2 А. П. Окладников. Ук. соч., стр. 177, рис. 61. 

3 С. В. Киселев. Древняя история Южной Сибири. М., 1951, табл. ХШ, 4; табл. 
ХХИГи ХХ\`; Д. Клеменц. Древности Минусинского музея. Томск, 1886, табл. ТУ, 2, 5; 
табл. \, 1—6. 


* В В. Раллов Сибирские древности, т. 1, вып. 2, СПб., 1891. 

5 Н. Н. Диков. Бронзовый век Забайкалья. Улан-Удэ, 1958. 

6 С. В. Киселев. Монголия в древности. ИАН, серия истории и философии, т. 1У, 
№4, 1947. 

7? В. В. Радлов. УК. соч., т. [, вып. 2, табл. Х, 5; табл. ХЦ, 8. 

8 Н.Н. Диков. Ук. соч., табл. 'ХХУ, 14. 

э А. П. Окладников. Ук. соч., стр. 179. 

10 Там же, стр. 181. 

| Э.Р. Рыгдылон. Заметки о карасукских памятниках из окрестностей Красно- 
ярска. КСИИМК, вып. 60, 1955, стр. 132, рис. 56, 2. 


12 Г, П. Сосновский. Плиточные могилы Забайкалья. Тр. ОИПК ГЭ, т. 1, 1941, 
стр. 301. 

13 А. П. Окладников. Ук. соч., стр. 178, рис. 61, 3. 

нЕ. Е. Тевяшев. О значении боковых отверстий на наконечниках скифских 


„стрел. СПб., 1910, стр. 15. 
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изготовлены в Якутии. Именно такие длинные мечи и наконечники копий 
были характерны для таежной зоны Сибири, и в особенности — для 
Якутии !5. 

По имеющимся сведениям, осенью 1959 г. туристский отряд Борогон- 
ской семилетней школы посетил место находки меча и заложил там рас- 
коп. При этом на глубине 0,3 м были обнаружены три кострища, 20 камен- 
ных орудий и большое количество обломков глиняных сосудов. Возможно, 
что здесь было поселение эпохи бронзы. 

А. П. Окладников считает временем возникновения бронзовой индуст- 
рии в Якутии конец П тысячелетия до н. э. 16. С. В. Киселев упоминает 
вилюйский меч в связи с карасукской культурой 1”. 

Первый вилюйский меч (с оз. Сюльгюмдэ) явно отличается от нашего 
‹своей массивностью и архаичностью формы. Наш меч можно датировать 
более поздним временем и относить его к эпохе развитой бронзы, т. е. к 
концу карасукского времени, определяемого началом 1 тысячелетия до н. э. 

Публикуемые находки еще раз подтверждают вывод А. П. Окладнико- 
ва о сложности бронзовой культуры Якутии и о ее самобытности. 


5 А. П. Окладников. УК. соч., стр. 151—152. 


16 А. П. Окладников. Ук. соч., стр. 154; его же. Бронзовый меч из Якутии. СА, 
1959, № 3, сть. 133. 


" С.В. Киселев. Древняя история Южной Сибири. М., 1951, стр. 134... 


И. И. ГУЩИНА 


СЛУЧАЙНАЯ НАХОДКА В ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 


В 1959 г. учителем средней школы с. Лосева И. И. Верещагиным был 
доставлен в ГИМ комплекс интересных вещей — бронзовый шлем, во- 
семь серебряных блях от конского убора и четыре экземпляра железных 
удил с псалиями, выпаханных трактором из кургана у дер. Антиповки, 
Лосевского района, Воронежской области !'. Эта курганная группа, рас- 
положенная на высоком правом берегу р. Битюга, к западу от дер. Анти- 
повки, запахивалась и раньше ?. В 1958 г. при распашке лемех трактора 
зацепил за край бронзового шлема и протащил его на некоторое расстоя- 
ние. При этом находившиеся внутри шлема вышеупомянутые предметы 
выпали из него и.были найдены лежащими как бы цепочкой в свежей 
борозде. Обстоятельства находки позволяют считать весь комплекс вещей 
одновременным, но не дают возможности установить, относились ли они 
к определенному погребению или были зарыты в курган как клад. 

Шлем литой, в виде шапки с небольшим козырьком спереди и шиш- 
кой-навершием сверху (рис. 1, 1). Он`помят лемехом трактора и имеет 
свежую пробоину в передней части. Высота шлема — 21 см. Гвоздевидное 
навершие имеет углубление в центре и орнаментировано радиально рас- 
ходящимися от центра полосами. На нижней части шлема — орнамент 
из горизонтальных полос и ряда кружков, идущих на расстоянии 2 см от 
края и спускающихся спереди на козырек. Край шлема несколько выпук- 
лый, украшен глубокими косыми насечками и растительным орнаментом 
на задней части шлема (рис. 1, 3) и на козырьке (рис. 1, 2). На внут- 
ранней стороне шлем по бокам имеет две медные пластинчатые петли для 
прикрепления нащечников. Сами нащечники отсутствуют. По форме най- 


1 ГИМ, инв. № 96212. 
2 В. П. Левашова. Отчет об археологическом обследовании в Воронежской об- 
ласти ло реке Битюг в 1947 г. ГИМ, архив ПТ археологического отдела, д. № 55, стр. 11 


16 Советская археология, № 2 
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Рис. 1. 


1 — бронзовый шлем; 2 — орнамент на передней части шлема; 3 — орнамент на задней 
части шлема 
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Рис. 2. 


1 — серебряная бляха; 2 — шесть серебряных блях; 2 — серебряная пластина 


денный шлем очень близок к западноевропейским так называемым коло- 
коловидным шлемам. Они, так же как и наш шлем, имеют навершие, 
только более округлое и с другим орнаментом, отогнутый козырек, орна- 
ментированный косыми насечками. Орнамент на нашем шлеме более слож- 
ный, чем на указанных. Шлемы этого типа считаются италийского 3 или 
греко-италийского происхождения 4 и относятся к эпохе латена, к 1У— 
И вв. до н. э. Более точной даты ни Ж. Дешелетт, ни М. Эберт не дают. 

На территории СССР встречены еще три шлема данного ти- 
па, в основных чертах сходные с нашим. Один найден в Нижнем По- 
волжье в кургане Д-22 на р. Большой Караман (бывш. Мариенталь) 5. 
Орнамент его значительно проще (косые насечки по краю полей), чем 
орнамент на антиповском шлеме. В том же погребении Д-22 были найде- 
ны: небольшой железный кинжал с прямым перекрестием и кольцевым 
навершием, железные трехлопастные стрелы и остатки древков стрел. Суля 
по кинжалу с кольцевым навершием, какие распространены в Поволжье 
со П в. до н. э. по Ш в. н. э., погребение это относится к среднесармат- 
скому времени, т. е. не ранее 11 в. до н. э. 

Вторая находка шлема сделана на Дону, в разрушенном кургане 
у хут. Веселого 5. Этот шлем очень близок по форме нашему, но почти 
совсем лишен орнамента. Найден он здесь вместе с железным мечом с 


3. Респе| еЁ {е. Мапце! 4’агсНёоовте, т. И, ч. 3, Раг!5, 1914, стр. 1162, рис. 489, 2. 
+ М. ЕБег(. ВеаЦехКоп 4ег УогрезсШсе, т. \, стр. 294, табл. 90 а. 


°Р. Кац. РгаШз{ог1зсНе АизегаБипрен’ аш! 4ег З4еррепзейё 4ез ПешзсНеп \о]еа- 
веые{е 1т Чайге 1926. РоКголузК, 1927, стр. 54, рис. 46. 


8 М. И. Артамонов. Работы на строительстве Манычского канала. ИГАИМК, 
выл. 109, 1935, стр. 208, рис. 181. 
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1—4 — железные удила; 5—8 — железные псалии 
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прямым перекрестием и серповидным навершием, какие в степях Нижнего 
Поволжья и Подонья бытуют в раннесарматское время, т. е. в 1У— ИП вв. 
до Н. э., и, следовательно, данный шлем подобного же типа найден на тер- 
ритории Молдавской ССР 7. Последний тоже отличается от нашего формой 
навершия и более простым орнаментом из параллельных полос по нижней 
части шлема и косых насечек по его краю. Вместе с этим шлемом был най- 
ден целый ряд вещей, среди которых очень мало точно датирующих эту 
находку. Л. И. Якунина считает, что этот комплекс относится к этрусской 
культуре, и датирует его [У— Ш вв. до н. э., но А. М. Тальгрен в примеча- 
нии к ее статье делает справедливую поправку и относит эти вещи к 
позднелатенскому времени. Таким образом, на основе сравнения нашего 
шлема с аналогичными находками на юге СССР можно датировать его 
П в. до н. э. 

Вместе со шлемом найдены семь серебряных круглых блях — одна 
большая, диаметром 19 см, и шесть маленьких — по 7,5 см. Большая 
бляха гладкая, только по краю имеет чеканный орнамент в виде кружков 
и дугообразных линий между ними (рис. 2, 1). Средняя часть — выпук- 
лая, на ее поверхности следы и остатки заклепок, укрепляющих четыре 
головки умбоновидной формы. Возможно, что этими заклепками прикре- 
плялись также медные скобы с обратной стороны бляхи, как у скифских 
серебряных бляшек от уздечных наборов, найденных у с. Покровки, За- 
порожской области 9. Подобные скобы (три вертикальные по краю), тоже 
прикрепленные заклепками, головки которых выступают наружу, имеет 
серебряная бляха неизвестного происхождения из собрания Гос. Эрми- 
тажа. Она напоминает нашу бляху по форме, но украшена изображением 
слона, трактовка которого позволяет исследователям отнести эту бляху 
к кругу памятников греко-бактрийского искусства и датировать ИП в. 
до н. э. 0. Антиповская бляха не находит себе точных аналогий среди 
блях и фаларов, известных с нашей территории, но сходна в некоторой 
степени с серебряной гладкой бляхой из комплекса вещей Ш в. до н. э., 
найденного в Ахтанизовке (Краснодарский край) 1. 

Орнамент по краю нашей бляхи напоминает некоторыми деталями 
узор на самом болыном из фаларов Янчокракского клада !? (Запорож- 
ская область), который датируется П—1[ вв. до н. э. Янчокракские фалары 
тоже имеют заклепки, головки которых выступают на внешней поверх- 
ности, как и на бляхах Старобельского клада 13 (Харьковская область). 
Антиповская бляха сближается и с бляхами от конского убора, найден- 
ного на хут. Клеменковском, тоже в Воронежской области, где есть две 
гладкие золотые и такого же типа серебряные орнаментированные 
бляхи 14. 

Таким образом, на основании аналогий большой бляхе, которые уда- 
лось собрать, можно сказать, что фалар из антиповской находки входит 
в тот же круг изделий — предметов конской сбруи, к которым относятся 
упомянутые вещи из Ахтанизовки, Янчокрака, хут. Клеменковского и 
других мест, и датируется 1 в. до н. э. 

Найденные в Антиповке бляхи меньшего диаметра отличаются от 
большой отсутствием отогнутого края с орнаментом (рис. 2, 2). Их края 
имеют лишь закраину, а внешняя поверхность украшена парой полушаро- 


7 [. ]аКоцп!па - [уапома. Опе {тоцуаШе 4е Гаве 4е Га Тёпе Чапз {а Визе 
теёг!Ч1опа!е. Е$А, Г, 1927, стр. 101, рис. 8. 

8 Там же, стр. 109. 

° ГИМ, инв. № 73933. 

и ое евер. Памятники греко-бактрийского искусства. М.— Л., 1940, стр. 45 
сл., табл. [, 2. 

И А. А. Спицын. Фалары Южной России. ИАК, вып. 29, 1909, стр. 35, рис. 31. 

12 Там же, стр. 58, риё. 81; М. И. Ростовцев. Скифия и Боспор. Л., 1995, стр. 588. 

3 А. А. Спицын. Ук. соч., стр. 44, рис. 60. 

14 ГИМ, ийв. № 54655. 
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видных выпуклостей — серебряных головок, которые прикреплялись брон- 
зовыми заклепками. Как большая бляха, так и мелкие служили украше- 
ниями конской сбруи. Такое же назначение имела, по-видимому, сереб- 
ряная пластинка вытянутой формы, со скобой и острием с одной стороны 
(рис. 2, 3). По краю пластинки нанесен сделанный штампом орнамент, 
состоящий из мелких кружков и полукружий между ними. Сказать точно 
о назначении этой пластинки трудно. Может быть, она служила налобни- 
ком. Похожие по форме пластинки от конского убора, но с крючками для 
подвешивания, есть среди вещей из Клеменковского хутора и в случай- 
ной находке у с. Бобуежи в Молдавии 15. 

Остальную группу вещей данной находки составляют четыре экземп- 
ляра железных кольчатых удил и псалиев. На двух удилах сохранились 
еще и подвижные кольца (рис. 3, [, 4). Одни удила четырехугольные в 
сечении (рис. 3, 2), на каждой грани их нанесен прорезной орнамент, 
состоящий из продольной полосы и косых линий в виде елочки. Тип удил 
с крупными подвижными кольцами (рис. 3, 1) был широко распространен 
в [ тысячелетии н. э., но на юге Европейской части СССР встречался и в 
позднеэллинистическое время !5. Таким образом, наличие удил с круп- 
ными кольцами в антиповском комплексе не противоречит дате других 
его вещей. 

Псалиев здесь четыре пары (к сожалению, обстоятельства находки 
не позволяют связать их с определенными экземплярами найденных 
удил). Одна пара — С-образные псалии с гранеными шишечками на 
концах (рис. 3, 5). Они аналогичны псалиям, встречающимся в скифских 
и сарматских памятниках нашего Юга с ГУ—Ш вв. до н. э. до первых 
веков нашей эры. 

Второй тип, представленный тремя экземплярами (рис. 3, 6—8), — 
двудырчатые псалии с прямоугольными отверстиями и с расплющенными 
концами, у одной пары — до широких лопастей. Такой тип псалиев встре- 
чается в прикубанских памятниках, где они относятся к концу ПП — нача- 
лу Тв. до н. э.17. 

Характеристика и датировка всех вещей антиповского комплекса в 
отдельности и сопоставление их друг с другом дают основание датиро- 
вать комплекс ПП — началом | в. до н. э. Эта находка важна тем, что она 
дополняет материал скифо-сарматского времени, найденный на террито- 
рии среднего течения Дона. 


15 ГИМ, инв. № 4530/306. Отчет Российского исторического музея за 1908 г. М., 
1909, стр. 14, табл. 1, 5, 7. 

16 ОАК за 1902 г., стр. 78—79. ГИМ, инв. № 48478. 

1' ОАК за 1899 г., стр. 46, рис. 76; Е. К. Думберг. Раскопки курганов на Зубов- 
ском хуторе в Кубанской области. ИАК, выл. 1, 1901, стр. 98 


Г. И. КОРНЮШИН 


САРМАТСКИЙ МЕЧ ИЗ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 


В октябре 1959 г. во время уборки свеклы на поле колхоза «Путь к 
коммунизму» Ново-Курлакского сельсовета, Аненского района, Воро- 
нежской области, свеклоподъемник выкопал из земли старинный меч. 
Тракторист подобрал его и передал в краеведческий музей Ново-Курлак- 
ской средней школы, где он теперь хранится. Через несколько дней я 
узнал об этой находке, побывал в школе, осмотрел и сфотографировал 
меч. 
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Меч (рис. 1) железный, длина лезвия — 32 см, руко- 
ятки с кольцом — 14 см, общая длина — 46 см. Кольцо на 
верхней части рукоятки имеет толщину 5—6 мм, сверху 
оно несколько сплющено, поэтому диаметр его — 4 и 5 см. 
От кольца до перекрестия идет рукоятка длиной 9 см. 

Рукоятка, видимо, когда-то ‘имела деревянные или ко- 
стяные накладки или была обернута ремнем (как это дела- 
ют даже теперь с рукоятками сапожных ножей) для удоб- 
<тва захвата рукой. Теперь ничего этого не сохранилось. 
Перекрестие прямое. Лезвие обоюдоострое, имеет форму 
сильно вытянутого равнобедренного треугольника, к се- 
редине утолщено, поперечное сечение ромбовидной 
формы. 

Сохранность меча отличная. Судя по форме и весу 
(407 г), меч был очень удобен для нанесения колющих и 
рубящих ударов одной рукой. 

Анализируя размеры и форму меча и сравнивая его с 
сарматскими мечами, известными из археологической ли- 
тературы !, я определил его как одну из разновидностей 
коротких сарматских мечей первых веков нашей эры — 
времени, когда сарматы из Заволжья  распро- 
странились по территорин донских и причерноморских 
<степей. 

До сих пор на территории Воронежской области изве- 
<тно лишь несколько, по существу, не исследованных па- 
мятников сарматского времени. Открыты они в южных 
степных районах (Острогожский, Павловский) области, по 
Среднему Дону. Поэтому находка описываемого нами 
меча ‘в северном районе области интересна в том отноше- 
нии, что она отодвигает границу распространения сармат- 
ских памятников, а следовательно, и сармат далеко на се- 


вер, в лесостепную зону Воронежской области. Рис. 1. Сар- 
матскии меч 
из Воронеж- 
ской сбластн 


ТЕ. И. Крупнов, И. В. Синицын. Древнее население Нижнего Поволжья. Сб. 
«По следам древних культур. От Волги до Тихого океана». М., 1954, стр. 8—89; Л. Г. 
Шоков. Скифы на Среднем Дону. Воронеж, 1952, сто. 35. 


И. ВЕНЕДИКОВ 


НОВАЯ НАХОДКА АНТИЧНЫХ КОЛЕСНИЦ В БОЛГАРИИ 


В Болгарии найдено самое большое в мире количество древних ко- 
лесниц. Установлено, что на болгарских землях колесницы в древности 
делались лишь из дерева. Только после завоевания Балканского полу- 
острова римлянами (1 в. н. э.) были созданы большие мастерские, где 
изготовлялись различные металлические части для колесниц. 

Новая находка античных колесниц была сделана при прокладке водо- 
провода в окрестностях города Стара-Загора (Южная Болгария). Про- 
изводя земляные работы возле кургана высотой более 20 м, рабочие 
наткнулись на железные прутья, шины от колес и другие металлические 
части (рис. 1). Археологи обнаружили здесь ров, предназначенный для 
захоронения колесниц, имевший уклон с севера на юг. В него были поме- 
щены пять колесниц (одна двухколесная, остальные — четырехколесные), 
в которые было впряжено по две лошади, положенных головой к востоку. 
Лошади были убиты в упряжке. У всех десяти скелетов лошадей в зубах 
имелись удила. На шеях у них обнаружены также деревянные хомуты, от 
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Рис. 1. Различные части колесниц и скелеты лошадей 


которых сохранились лишь украшения и металлические части. Однако по 
ним можно восстановить полностью‘ вид этого приспособления. 

После того как колесницы поместили в ров, они были разобраны. Ко- 
леса были сняты с оси и помещены одно возле другого, кузовы колеснии, 
также были сняты с оси и поставлены параллельно. Формы колесниц. 
различны. Одна из них, как это можно заключить по многочисленным 
металлическим частям (от деревянной конструкции ничего нз оста- 
лось), была богато украшена. Очевидно, это была одноместная повозка 
с сиденьем, спинкой и щитом перед ногами. Ее украшали 16 статуэток н 
большое количество пластинок ‘из белого металла с изображениями. 
богов (рис. 2). Другая колесница, также на четырех колесах, имела вы- 
сокие деревянные реестры, окованные полосками железа. 

Недалеко от этих колесниц были открыты и другие интересные мате- 
риалы — девять больших сосудов из стекла и несколько из бронзы. 
Один из сосудов украшен рельефными изображениями всех подвигов Ге- 
ракла. Были найдены также складной стул и железный меч. 

Находка описанных колесниц представляет чрезвычайный интерес.. 
Она относится к первой половине Ш в. н. э. Большая часть статуэток 
отличается изящной выделкой и представляет собой местные фракийские 
божества. Это позволяет предполагать, что они являются изделиям 
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Рис. 2. Украшения на одной из колесниц 


местного фракийско-римского художественного производства. Все эти 
факты говорят о большом значении находки для изучения древней куль- 
туры фракийцев в римскую эпоху. Раскопки были сняты на кинопленку. 
В настоящее время ведутся работы по реконструкции колесниц. Это пер- 
вая в мире находка с таким большим количеством важного материала 
для изучения античных колесниц. 


Н. А. БОГДАНОВА 


ДВЕ СТЕЛЫ ИЗ МОГИЛЬНИКА У с. ЗАВЕТНОЕ В КРЫМУ 


Работы на могильнике первых веков нашей эры, расположенном близ 
с. Заветное, Бахчисарайского района, Крымской области, ознаменова- 
лись в 1958 г. интересной находкой: при снятии гумусного слоя, на глу- 
бине 0,2 м от современной поверхности, была обнаружена в лежачем 
положении, головой на запад, антропоморфная стела, высеченная из из- 
вестняка (рис. 1, Г ирис. 2, /) 1. 

Стела представляет собой схематическое, уплощенное изображение 
человеческой фигуры с хорошо моделированной головой, узкими прямы- 
ми плечами и прямоугольным туловищем, без ног. Длина ее — 1,11 м, нан- 
большая ширина — 0,26 м, толщина — 0,18 м. Лицевая часть стелы глад- 


' Исследование могильника проводилось Бахчисарайским историко-археологическим 
музеем в 1954-1956 и 1958—1969 гг. Вскрыта площадь 2475 м?, на которой исследовано, 
153 погребения. См. Н. А. Богданова. Отчеты о раскопках Заветнинского могильни- 
ка. Аохив ИА АН УССР. Стела находится в экспозиции музея. 
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Рис. 1. Стелы из могильника у с. За- 
ветное 


[ — стела, найденная в 1958 г.; 2 — стела, 
найденная в 1959 г. 
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ко отесана; на плоскостно трактован- 
ном лице выступает нос треугольной 
формы, глаза намечены небольшими 
круглыми углублениями, рот и овал 
лица даны углубленными линиями. 
От углов рта к подбородку идут две 
параллельные линии, очевидно, изо- 
бражающие бороду. Рельефный тон- 
кий ободок с параллельными насеч- 
ками, идущий от теменной части к за- 
тылку и шее, изображает, вероятно, 
кайму головного убора. Несколько 
углублений надо лбом представляют 
собой стилизованное изображение 
волос. На туловище с лицевой сторо- 
ны имеются сделанные плоским рель- 
ефом высотой 0,03 м изображения 
ритона (справа) и кинжала в ножнах 
(слева). Ритон поддерживается схе- 
матически изображенными пальцами 
правой руки, а пальцы левой придер- 
живают рукоять кинжала. Руки, 
трактованные в виде изогнутых под 
прямым углом рельефных прямых 
полос, изображены на боковых сто- 
ронах стелы. Между ритоном и кин- 
жалом рельефной вертикальной ли- 
нией изображено древко копья с ли- 
стовидным наконечником. Спина и 


нижняя часть стелы, рассчитанная на впуск в землю, обработаны грубо. 
Стела была найдена в 1,5 м к северо-востоку от погребения в подбой- 
„ной могиле № 146, которому она, по-видимому, принадлежала. Могила 


АКК 


О 


Рис. 2. Стелы из могильника у с. Заветное 
{ — стела, найденная в 1958 г.; 2 — стела. найденная в 1959 г. 
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«одержала остатки двух погребенных. Один костяк (мужской) сохранил- 
ся хорошо. Он лежал на спине, с вытянутыми конечностями, к ногам 
‘первого, захороненного, очевидно, позже. Железный меч (длина —0 ‚52 м) 
‘был обнаружен в трех фрагментах: два — на правой бедренной кости вы- 
тянутого костяка и один — у правой его стопы. Кроме меча, в погребении 
были найдены фрагменты ножа с кольцевым навершием, четыре бусины, 
бронзовый перстень и остатки бронзовой лучковой фибулы с подвязан- 
ным приемником, которая датируется 1—1 вв. н. э. 2. 

Ни одно из известных нам изданных надгробий скифо-сарматской эпо- 
хи не дает прямых аналогий заветнинской стеле 3. Она отличается от них 
резкой плоскостностью и детализацией изображенных предметов (копья, 
ритона, ножен меча) и более точным абрисом лица и фигуры. Древний 
скульптор стремился, по-видимому, к правильному и более детальному 
всспроизведению оригинала, с передачей характера вооружения, стараясь 
по возможности избежать обобщенной суммарности, обычной в подобного 
типа памятниках. 

Некоторые детали стелы позволяют отнести ее к кругу памятников 
‘сарматской культуры: ножны меча аналогичны ножнам, обнаруженным 
И. В. Синицыным в сарматских курганах Нижнего Поволжья 4; копье 
имеет вток, характерный для сарматских памятников этого типа. 

Судя по инвентарю могилы, к которой, вероятно, эта стела принал- 
лежала, ее можно датировать 1—1 вв. н. э. Характер могильного инвен- 
таря и изображенного на стеле вооружечия, а также ее стиль позволя- 
ют отнести этот памятник к пока еше мало известным сарматским камен- 
ным изваяниям. Для инвентаря могильника у с. Заветное вообще харак- 
терна значительная примесь сарматских изделий. 

В 1959 т. в 120 м к югу от холмов, на которых расположен Заветнин- 
ский могильник, при вспашке территории под посев ячменя трактористом 
А. Д. Гондаренко была выпахана из земли стела (рис. 1, 2 и рис. 2, 2), 
по-видимому, относящаяся к могильнику, так как осмотр места наход- 
ки и ближайшей округи не дал подъемного материала, указывающего 
на существование поблизости от могильника еще одного подобного 
памятника. 

Плита, высеченная из известняка, имела следующие размеры: высо- 
та — 0,90 м, наибольшая ширина — 0,31 м, наименьшая — 0,20 м, толщи- 
на — 0,17 м. Плита схематически изображает человеческую фигуру со 
слегка ‘моделированной головой, узкими, несколько скошенными плечами 
и суживающимся ‘книзу туловищем, без ног. Нижняя часть стелы, рассчи- 
танная на впуск в землю, не обработана. Оборотная и боковые стороны 
гладко отесаны, на лицевой, имеющей более неровную поверхность, — 
углубленными линиями и плоским рельефом изображена человеческая 
фигура размером в 0,56 м. Большая по сравнению с туловищем голова 
углублена на 0,04 м, на лице овальными ямками намечены глаза и рот, 
нос слегка выступает на плоском лице, остроконечный длинный подбо- 
родок изображает бороду. Туловище — с выраженными половыми прн- 
знаками. неестественно тонкие ноги и руки нанесены плоским релье- 
фом, наибольшая высота которого — 0,05 м. 

Перед нами — мужчина-воин, держащий в правой руке, поднятой над 
толовой, копье, намеченное еле заметной врезанной линией, а в левой, 
‘слегка согнутой в локте, — круглый щит. 


а урманська. Ф!були з роэкопок ОльвИ. Археолог1я, т. УШ, 1953, стр. 85, 
рис. \, Г, 2. 

3 А. П. Смирнов. Куйбышевская каменная баба. КСИИМК, вып. ХИ, 1946, стр. 47, 
рис. 17; А. А. Миллер. Новый источник к изучению связи Скифии с Кавказом. 
ИРАИМК, т. 1, 1925, стр. 97, рис. 2 и 36; А. А. Спицын. Археологические заметки. 
Тр. СА РАНИОН, т. ТУ, 1928, стр. 48 сл., рис. 2; Т. Раззек, В. А. Га уп! пе. Зиг 1а 
аиезНоп 4е «Катеппуе БаБу». ЕЗА, 1\, 1929, стр. 296, рис. 4, а, 6. 

ы В. вы Сарматская культура Нижнего Поволжья. СА, УП, 1956, 
стр. 93, рис. 98. 
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Стела отличается от найденной в 1958 г. большим схематизмом ри- 
сунка, отсутствием детализации изображенных предметов вооружения, 
небрежностью в прорисовке фигуры воина. 

Она не находит прямых аналогий ни в одном из памятников подоб- 
ного типа первых веков нашей эры, однако изображение лица можно 
сравнить со скульптурой, появившейся в Херсонесе со 1] в. н. э.5. Наи- 
более близкую аналогию дает бюст с грушевидным лицом, клинообраз- 
ной бородой, расширяющимся книзу носом и маленьким ртом. Исследо- 
ватели этих памятников считают их изображениями представителей ме- 
стных этнических групп Херсонеса, предположительно — тавров 6. Тавр 
изображен и на фреске Стасовского склепа И в. н. э. в Керчи; здесь тот 
же овал лица, клинообразная бородка 7. 

В 1898 г. в Херсонесе был найден обломок известняковой плиты с гру- 
бым изображением воина-тавра с копьем в правой руке и круглым щитом 
в левой. Характер изображения и поза воина очень близки заветнинской 
стеле 8. 

Немногие и не очень близкие аналогии позволяют предположить, 
что заветнинская стела изображает тавра. Примитивность и схематич- 
ность говорят об исполнении стелы местным, возможно, таврским ма- 
стером, и в этом ее большая научная ценность. Как и сарматскую стелу, 
ее можно датировать не ранее Ш в. н. э. 


ЗА. П. Иванова. Херсонесские скульптурные надгробия с портретными изобра- 
жениями. СА, УП, 1941. 

5 М. И. Максимова, М. А. Наливкина. Скульптура. Сб. «Античные города 
Северного Причерноморья», М.— Л., 1955, стр. 321. 

7 Е. В. Ернштедт. Монументальная живопись. Обзор памятников. Сб. «Античные 
города Северного Причерноморья», М.— Л., 1955, стр. 208—281. 

8 ОАК за 1898 г., стр. 119, рис. 18. 


С. А. ИЗЮМОВА 


КУРГАНЫ У дер. ТРИЗНОВО 


Летом 1957 г. совместной археологической экспедицией МГУ и 
Тульского областного краеведческого музея были произведены раскоп- 
ки двух курганов с трупосожжениями близ дер. Тризново, Крапивенско- 
го района, Тульской области. Курганы расположены в 0,8 км к юго-за- 
паду от деревни, на склоне первой надпойменной террасы правого бер<- 
га р. Упы, на 20 м выше уровня воды, на расстоянии 10 м друг от друга. 

Насыпи обоих курганов были повреждены кладоискательскими яма- 
ми, изменившими не только их форму, но и размеры. 

Курган №1 (рис. Ги 2) имел полусферическую, слегка удлинен- 
ную форму насыпи (высота с севера — 1,3 м, с юга — около 3,5 м, диа- 
метр с севера на юг— 14 м, с запада на восток — 10 м, окружность — 
44 м). В процессе раскопок были прослежены ровики — с западной сто- 
роны (ширина — 5 м, глубина — 0,35—0,4 м) и с северной (ширина — 
5,5 м, глубина — 1,2 м) и уточнена высота кургана — с севера — 2,2 м 
и с юга — около 3 м. 

На глубине 2,1—2,8 м под насыпью кургана четко прослеживались 
контуры кольцевого ровика в виде светло-серой золистой полосы пере- 
гноя, шириной 0,4—0,5 м. 

На поверхности ровика, в юго-восточной части кургана, на глубине 
2,6—2,8 м, обнаружены остатки трех обутлившихся плашек или стол- 
биков, 10—23 см длиной, 12—20 см шириной, 5—7 см толщиной, входив- 
ших в состав деревянной оградки кургана. В заполнении ровика, глубн- 
ной 0,3—0,5 м, кроме светло-серого золистого слоя, встречались угли, 
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Рис. 1. 


[ — план и нивелировка кургана № 1; 11 — восточный профиль кургана №1; ПТ — западный профиль кургана № 1: / — гумуе; 2 — зола; 3 — темно-серый плотный слой; 


4 — пятна из темно-серого слоя; 5 — черный слой; 6 — заполнение ям; 7 — норы; 8 — суглинок; 9 — угли; 1/0 — кольцевой ровик; /! — слой погребенной почвы; 
|2 — суглинок светло-серый 
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Рис. 2. Кольцевой ровик кургана № | с остатками обуглившихся столбнков оградки в юго- 
восточной части площадки 


1 — ямы от столбов; 2 — угли; 3 — зола; 4 — кальцинированные` кости; 5 — обожженный суг- 
линок; 6 — темно-серый слой 

кусочки обожженного суглинка, сконцентрированные в большинстве слу- 

чаев возле пятен от столбов или плашек ограды. 

Кольцевой ровик, служивший основанием деревянной оградки, не имел 
перерывов; следовательно, оградка вокруг кургана была сплошной, если 
не считать небольших промежутков между составляющими ее плашка- 
ми или столбиками. Куски обуглившегося дерева на поверхности коль- 
цевого ровика, а также наличие углей и комочков обожженной земли в 
его заполнении свидетельствует о том, что деревянное ограждение кур- 
гана горело. | 

На глубине 2,7 м в юго-восточном углу площадки кургана. в 1,2 м 
к северу от внутреннего края ровика, найдена кучка кальцинированных 
костей человека, принесенных с кострища. Ввиду того, что трупосожже- 
ние производилось вне кургана, возможность случайного зажигания ог- 
радки исключается. Следовательно, ее специально подожгли. Поедна- 
меренное зажигание деревянного ограждения кургана являлось, видимо, 
отражением каких-то неизвестных нам особенностей погребального обря- 
да, связанных с культом огня и имеющих место у населения, насыпавше- 
го этот курган. 
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Рис. 3. 
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Г — план и инвелировка кургана № 2; // — план кургана с кольцевым ровиком, пятнами от стол- 

бов оградки, остатками обуглившегося дерева; ///—разрез кургана № 2 с секерной стороны: 

1 — дерн; 2? — светло-серый азолистый перегной; 3 — суглинок; 4 — темный перегной рва: 5 — ямы 

от столбов; 6 — обуглившееся дерево; г5—иоры; $ — углисто-золистые полосы; 9 — глина (материк), 
10—обожжениая глина; 11—кольцевой ровик 
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Курганы с кольцевыми ровиками и деревянными оградками, извест- 
ные по раскопкам в Калужской, Московской, Воронежской и Орловской 
областях '!, на территории Тульской области встречаются впервые. 

Обнесение кургана оградой из дерева являлось, по-видимому, харак- 
терной особенностью всех древневятичских погребальных памятников, 
датируемых серединой и третьей четвертью Г тысячелетия н. э. 

Однако обряд поджигания деревянного ограждения, имевший место в 
тризновском кургане, до сих пор нигде не наблюдался. При сравнении 
деревянной оградки рассматриваемого кургана с оградками других древ- 
невятичских курганов следует отметить одну деталь в ее устройстве — 
отсутствие перерыва, зависевшего, вероятно, от особенностей погребаль- 
ного обряда памятника. 

Наличие перерыва в деревянном ограждении, видимо, свойственно 
только курганам с погребальными камерами, содержавшими остатки не- 
‚скольких захоронений 2. 

Раскопанный курган не менее интересен по устройству насыпи. По- 
‚следняя состояла из темно-желтого суглинка с включением светло-се- 
рого суглинка и была сооружена на специально приготовленной площад- 
ке, диаметром 10 м, покрытой плотным, тщательно утрамбованным тем- 
но-серым слоем толщиной 0,2—0,25 м. 

Устройство в основании насыпи кургана своеобразного точка из хо- 
рошо укатанного слоя наблюдал А. А. Спицын в сопках бывш. Петербург- 
ской губернии 3. ь 

На подготовленную площадку были высыпаны остатки трупосожже- 
ния — тщательно выбранные с кострища кости, а вокруг площадки вы- 
капывался ровик для деревянной оградки. Земля из ровика в виде линз 
темно-желтого материкового суглинка, засыпавшая пережженные кости, 
четко выделяется на вертикальных срезах кургана и образует по краям 
‘площадки кольцевой валик высотой 0,5 м, покрытый сверху слоем дерна 
(светло-серый суглинок). Столбики или плашки оградки, врытые с на- 
ружной стороны кольцевого валика, частично поджигались. Затем насы- 
‘пался курган, землю для которого брали либо из рвов, прослеженных с 
‚северной и западной стороны кургана, либо с соседнего селища. 

В состав насыпи для придания ей большей прочности укладывалось 
‚дерево — мелкий кустарник и небольшие колья, остатки которого в виде 
пятен темно-серого плотного слоя прослеживались на горизонтальных и 
вертикальных срезах. 

Насыпь кургана на уровне 2 м от материка (в центре) имела в раз- 
резе вид треугольника с широким основанием, ограниченного по боко- 
вым сторонам полосами светло-серого суглинка (толщиной 0,1—0,25 м), 
а снизу — темно-серым плотным слоем (до 0,2—0,25 м). Это объясняется 
тем, что конусообразный холм насыпи кургана на уровне 2 м высоты был 
обложен слоем дерна “. 

Линии скатов кургана покрыты дерном, на профилях не всегда пра- 
вильные, а в некоторых местах даже прерываются вследствие наруше- 
ния насыпи кладоискательскими ямами. Поверх дернового ‘покрова кур- 
гана был насыпан слой темно-желтого суглинка толщиной 0,5—0,7 м. 


1 Н. И. Булычев. Журнал раскопок по части водораздела верхних притоков Вол- 
гии Днепра. М., 1899; А. В. Арциховский. Основные вопросы археологии Москвы. 
МИА, № 7, 1947, стр. 15; П. П. Ефименкою, П. Н. Третьяков. Курганный могиль- 
ник у с. Боршево. МИА, № 8, 1948, стр. 79—91; Т. Н. Никольская. Археологические 
исследования в Орловской области. КСИИМК, выл. 53, 1954, стр. 102; ее же. Раскопки 
хуртанов в Орловсксй области в 1953 г. Архив ИА АН СССР, № 904. 

2 П. П. Ефименко, П. Н. Третьяков. Ук. соч.; Т. 'Н. Никольская. Отчет 
э раскопках в 1954 г. в Орловской области, Архив ИА АН СССР. 

ЗА. А. Спицын. Материалы по доисторической археологии России. ЗРАО, т. Х1, 
вып. 1-2, СПб., 1899, стр. 323—325. 

4 В 1935 г. близ с. Кипеть, Бельского района, Тульской области, был раскопан кургзн 
< трупосожжением, насыпь которого целиком состояла из слоев дерна. См. сб. «Археоло. 
‘тические исследования в РСФСР в 1934—1936 гг.», Л., 1941, стр. 43. 
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Таким образом, курган № | представлял собой своеобразное соору- 
жение из земли, дерева и дерна, содержащее остатки трупосожже- 
ния и являющееся, возможно, ранним вариантом погребальной ка- 
меры. 

В насыпи кургана на разной глубине встречались мелкие обломки леп- 
ной тонкостенной керамики с плотным в изломе черепком, содержащим 
примесь песка или толченого известняка. На тщательно заглаженной по- 
верхности обломков встречался иногда узор в виде разнообразных по фор- 
ме отпечатков деревянной палочки. Из-за фрагментарности керамических 
находок невозможно определить форму сосудов в целом. Можно лишь 
сказать, что большинство их имело невысокую, слегка отогнутую нару- 
жу шейку и плоское дно с ббльшим или меньшим уступом. Найденная 
в кургане керамика аналогична керамике соседнего селища, датирующе- 
гося серединой [ тысячелетия н. 5. 

Курган № 2 (рис. 3) имел полусферическую форму насыпи (высо- 
та с запада — 1,4 м, с востока — 2,4 м, окружность —41 м), разделяв- 
шуюся по составу заполнения на два горизонта (верхний и нижний), от- 
четливо прослеживаемых на вертикальных срезах, 

Непосредственно под дерном начался темно-желтый суглинок верхне- 
го горизонта (толщина до 0,8 м); ниже вплоть до материка залегал пе- 
стрый слой нижнего горизонта (толщина около 0,8 м), состоящий из тем- 
но-желтого суглинка и большого количества углисто-золистых прослоек 
толщиной до 0,04 м и длиной 0,4—0,6 м, содержащих иногда, кроме сажи, 
угля и золы, очень мелкие кусочки кальцинированных костей. Земля во- 
круг некоторых прослоек была обожжена. 

На глубине 1,65—2,4 м вокруг площадки прослеживался кольцевой 
ровик в виде светло-серой золистой полосы, шириной 0,3—0,45 м, глубн- 
ной 0,4—0,5 м, образующий круг с внутренним диаметром 9 м. На по- 
верхности и за пределами ровика, в юго-восточной части кургана, обна- 
ружены остатки обуглившегося дерева длиной 10—30 см, шириной 5— 
10 см и толщиной 2,5—7 см. В заполнении его, кроме золистого слоя, 
встречались не только мелкие угольки, но и крупные куски обугливше- 
гося дерева длиной 10—12 см, шириной 5 см, толщиной 2,5—3,5 см, ком- 
ки обожженной глины до 5 см толщины. В основании ровика прослежи- 
вались пятна от столбиков или плашек, диаметром от 5 до 20 см, входив- 
ших в состав деревянного ограждения кургана и подвергавшихся дейст- 
вию огня. Под насыпью кургана, в юго-восточной части площадки, на 
глубине 2,3 м найдены скопления кальцинированных костей человека в 
виде двух небольших кучек. В одной из них лежал кусочек сильно окис- 
лившегося медного или бронзового предмета. В центре площадки, на 
материке, прослеживалась прямоугольная яма (1 Х 0,38 Х 0,5 м), запол- 
ненная очень плотным темно-серым углистым перегноем и служившая ос- 
нованием деревянного столба (диаметром около 0,2 м), углубленного в 
материк на 0,5 м. 

Неясно, с каким обрядом ‘было связано сооружение деревянного стол- 
ба. Во всяком случае он имел прямую связь с данным курганом. 

Полученные в результате раскопок данные позволяют представить 
следующую картину сооружения кургана. На высоком месте, близ реки, 
выбиралась площадка для будущей насыпи. В центре ее ставился дерс- 
вянный столб, изображавший, видимо, какое-нибудь языческое божест- 
во, а с краю, в юго-восточной части, были высыпаны остатки трупосожже- 
ния, принесенные со стороны. Поверхность площадки посыпалась угли- 
сто-золистым слоем, взятым, очевидно, с кострища, где происходило 
сожжение покойника. Затем выкапывался кольцевой ровик, землей из 
которого засыпались сожженные кости человека, и ставилась деревянная: 
оградка. Последняя, как и в кургане № 1, поджигалась. Следы огня (об- 
углившееся дерево, обожженная земля) прослеживались с юго-восточной 
стороны кургана. 


17 советская археология, № 2 
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После того как заканчивался обряд сожжения деревянного огражде- 
ния, сооружалась насыпь, в состав которой включались, чередуясь, остат- 
ки многочисленных трупосожжений, взятые, по-видимому, с нескольких 
кострищ (углисто-золистые прослойки с кусочками пережженных кос- 
тей), и слои суглинка из ровиков, прослеживаемых с западной и северо- 
западной сторон кургана. Когда было исчерпано содержимое кострищ, 
землю для засыпки ‘брали только из ровиков и ближайшей к кургану 
местности. Этим, нам кажется, следует объяснить наличие в кургане двух 
горизонтов насыпи, отличных друг от друга по составу. 

Аналогичное чередование углистых прослоек, как остатков многочис- 
ленных трупосожжений, наблюдал И. Д. Четыркин при раскопках кур- 
ганов близ дер. Ждамирово, Калужской области 6. В насыпи кургана 
№ 2 найдено несколько обломков лепной керамики, сходной с керамикой 
кургана № 1, и часть глиняного усеченно-конического пряслица. Подоб- 
пой формы пряслица встречались в верхних слоях деснинских горо- 
дищ 7. 

Исследованные курганы у дер. Тризново, сходные по обряду погре- 
бения с древневятичскими курганами Московской, Калужской, Орлов- 
ской и Воронежской областей (трупосожжение, наличие кольцевых рови- 
ков и деревянных оградок), отличаются от них рядом особенностей (под- 
жигание деревянной оградки, включение в состав насыпи дерева и дер- 
на), дополняя имеющиеся сведения о погребальных обычаях вятичей 
новым материалом. 

По обряду погребения курганы предположительно можно датировать 
серединой Т тысячелетия н. 5. 


$ Углисто-золистые прослойки, занимающие половину насыпи кургана, могли быть 
получены только с нескольких кострищ. 

6 Архив ЛОИА АН СССР, № 67/1895 и 41/1896. 

Е И. Горюнова. Городище Торфель. КСИИМК, вып. ХХХГ, 1950, стр. 151, 
рис. 52. 


И. Ф. БОРОДИНА 


РОСПИСЬ СТЕН МЕДРЕСЕ УЛУГБЕКА В САМАРКАНДЕ 
И ВРЕМЯ ЕЕ СОЗДАНИЯ 


По обе стороны от главного портала медресе Улугбека в Самарканде 
находятся два симметричных коридора, которые ведут с площади Реги- 
стан во двор медресе. В плане они напоминают букву «Г». Коридоры раз- 
делены перекинутыми через них арками на квадратные в плане части, 
каждая из которых перекрыта куполом. Выступающие из плоскости стен 
лопатки — основания для арок — делят стены коридора на ряд простен- 
ков стрельчатого очертания. Коридоры темные, освещаются только через 
дверные проемы и окна над ними, выходящие на площадь и во двор. Вес- 
ной 1957 г. при очистке рабочими стен северного коридора от поздней об- 
ветшалой штукатурки на открывшейся под ней основе черного цвета 
были замечены следы белого рисунка — отдельные спирали, завитки. 
Автор статьи летом 1957 г. занялся исследованием этих росписей. 

Остатки декора сохранились на средней части простенков и щеках 
арок. На куполах теперь вовсе нет штукатурки, а иные из них, как вид- 
но, были переложены при ранних ремонтах. Нижняя часть стен также 
переложена, и трудно сказать, каков был ее декор. Но, очевидно, была 
панель, судя по тому, что композиция росписей оканчивается на высоте 
1,6 м от современного уровня пола, а грунт под роспись — примерно на 
высоте | м. 
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Рис. 1. Медресе Улугбека в Самарканде. Северный входной коридор. Роспись стен 
(реконструкция) 


В результате обследования стен удалось установить, что видимые 
сейчас белые орнаменты — это не сама роспись, не краска, а лишь место, 
которое было покрыто осыпавшейся ныне краской. А черный тон — не 
что иное, как сильно закопченная поверхность некогда белого ганчевого 
грунта. Такое состояние интерьеров становится понятным, если учесть 
все превратности судьбы этого памятника архитектуры. Белые сейчае. 
орнаменты были выполнены синей краской. От времени она утратила 
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свой клеящий состав и плохо держалась на поверхности. При нанесении 
на стены нового штукатурного слоя краска, очевидно, крепче пристала к 
нему и вместе с последним была сбита, а частью и отпала. В местах, где 
небольшие кусочки синей краски крепко держатся на грунте, они также 
покрыты копотью, как и остальная поверхность. Слой копоти настолько 
плотен, что синий цвет и белый грунт поверхности выглядят сейчас со- 
вершенно одинаково — черно-бурыми. Таким образом, нынешний вид 
стен является своеобразным негативом первоначального вида росписей. 


Рис. 2. Медресе Улугбека в Самарканде. Северный входной ко- 
ридор. Роспись щеки арки (реконструкция) 


При поднятии с грунта закопченного сверху слоя краски на обратной его 
стороне хорошо виден синий цвет. В первоначальном виде сохранился 
лишь небольшой фрагмент бордюра на западной стене, очевидно, покры- 
тый штукатуркой в более ранние времена: на белом фоне — светло-си- 
ние полосы с отходящими от них остроконечными виньетками, тоже си- 
него цвета. 

Зондажи, заложенные автором в южном коридоре — выходе во 
двор, — показали, что и это помещение было расписано. То, что росписью 
были покрыты помещения, второстепенные по значению, дает пра- 
во предположить, что интерьеры мечети и обеих дарсхана медресе. 
несомненно, были украшены росписью, к сожалению, теперь не сохранив- 
шейся. 

При исследовании росписей удалось реконструировать отдельные 
орнаментальные композиции ‘и восстановить общую картину убранства 
коридора. 

Поверхность стен над панелью не была разделена на мелкие панно. 
За основные членения приняты архитектурные детали. Роспись каждого 
простенка, софита, паруса представляла собой законченную компози- 
цию, развертывающуюся на всей поверхности архитектурного элемента 
{рис. 1). По краю каждая плоскость обведена бордюром очень простого 
рисунка. Это ‘сплошная синяя полоса шириной около 0,5 см, от которой 
внутрь украшаемого поля или же к краям его обращены остроконечные 
синие виньетки, расположенные приблизительно через равные промежут- 
ки — от 48 до 52 см. Иногда бордюр состоял из двух таких полос. 
В центре поля изображался один медальон или цепочка их на вертикаль- 
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Рис. 3. Медресе Улугбека в Самарканде. Северный вход- 
ной коридор. Роспись тромпа (реконструкция} 


ной оси, если эта поверхность сильно вытянута, как, например, софиты 
и щеки арок. Форма медальонов во всех случаях повторяет форму плос- 
кости: на щитовидном парусе медальоны подобны ромбу, на щеке арки— 
цепочка продолговатых фестончатых картушей и т. д. (рис. 2 и 3). Вокруг 
центральных медальонов до бордюра оставлено широкое белое поле, 
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Рис. 4. Галерея у мавзолея Гури-Эмир в Самарканде. Орнаментальная компо- 
зиция на щековой стене ниши 
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чичем не орнаментированное. И медальоны, и бордюр выполнялись ху- 
дожниками от руки без припороха и даже без разметки. Об этом свиде- 
тельствуют лишь приблизительно равные промежутки между виньетками 
бордюра, несовпадение отдельных симметричных деталей центральных 
медальонов. Для последних, несомненно, намечалась вертикальная ось 
и, может быть, еще какая-то дополнительная разбивка. Контур медальо- 
на художник рисовал кистью, очень 
жидкой черной краской. Толщина линии 
примерно от 0,5 до 0,3 см. Внутри по 
абрису медальона рисовались синие 
спирали. В центре изображалось нечто 
вроде трилистника. Вокруг медальона 
от всех выступающих его углов отходят 
остроконечные виньетки, придающие 
орнаменту игольчатые очертания. Ли- 
нии четкие и суховатые..Белый грунт 
просвечивает сквозь спирали, образую- 
щие рисунок. Росписи очень графичны. 

Участки стен, украшенные росписью, 
различны: стрельчатые простенки не- 
сколько отличаются по величине, неко- 
торые из них прорезаны проемами окон 
и дверей, другие оставлены глухими. 
Различны по ширине и щеки арок, деля- 
щих коридор. Мастерами при украше- 
нии был очень удачно использован при- 
ем трактовки их как самостоятельных 
декоративных панно. Такой прием дал 
возможность сохранить смысл архитек- 
турных элементов. 

При украшении северного коридора 
мастера, несомненно, учитывали осве- 
щение помещения. Дневной свет в него 
Рис. 5. Мавзолей Гумбази-Сейидан в ПОПадает только через дверные проемы, 
Шахрисябзе. Фрагмент росписи сте  Расположенные в концах коридора. По- 

этому в средней его части царит полу- 

мрак. Белые плоскости стен делали ко- 
ридор светлее, а синий орнамент — медальон — занимал относительно не- 
большую площадь и был хорошо виден и при таком освещении. 

При исследовании встал вопрос о датировке росписей: современны ли 
они зданию или это следы ремонта и поновления памятника. 

Зондажи показали, что тонкий слой грунта под роспись лежит на двух 
слоях штукатурки, из которых нижний, грубый, нанесен на кирпич- 
ную кладку, а второй — чистовой, выравнивающий. Все слои одновре- 
менны. 


Таким образом, сразу же отпадает предположение о том, что росписи 
выполнены при ремонте памятника. 

Попробуем ограничить возможное время создания штукатурки и ле- 
жащей на ней росписи хронологическими рамками. Нижним рубежом 
будет 1417 г. начало строительства медресе. Предположить, что рос- 
пись была выполнена во второй половине ХУ в., тоже невозможно, ибо в 
то время в Средней Азии в росписи стен процветает техника живописи 
«кундаль». Мавзолей Ишрат-хана в Самарканде датирует нижнюю гра- 
ницу этой техники 1464 годом. Несколько изменяясь, «кундаль» является 
единственным видом росписей на протяжении ХУГ и ХУИП вв. В этой ма- 
нере выполнены росписи дарсхана медресе Шир-Дор и мечети Тилля- 
Кари в Самарканде. Таким образом, нет оснований предполагать, что 
росписи были слеланы во второй половине ХУ в., во время правления 
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Абу-Саида, или в ХУП в., в правление Ялангтуша!. Но нельзя допу- 
стить, что в оконченном в 1420 г. медресе, которое функционировало 30 
лет при жизни Улугбека, не были оштукатурены, а оставлены в грубой 
кирпичной клалке, без расшивки швов, стены коридоров — входов во 
двор. Вероятнее всего, что росписи могли быть выполнены только в пе- 
риод с 1417 по 1420 г., а точнее — во время отделочных работ медресе 
в 1419—1420 гг. 


Рис. 6° Мавзолей Казы-заде-Руми в Шахи-Зинла в Самарканде, 
Роспись сталактитов 


Изучение росписей других памятников архитектуры первой половины 
ХУ в. дало возможность установить, что росписи медресе Улугбека в Са- 
марканде по стилю и характеру их композиционного размещения в ин- 
терьере не стоят особняком. Самую близкую аналогию росписям медре- 
се дают росписи галереи, пристроенной в 1424 г.? Улугбеком к мавзолею 
Гури-Эмир с востока. Стены здесь, так же как и в медресе, украшены 
крупными орнаментами. выполненными в графической манере, в основ- 
пом синей краской по белому фону (рис. 4). Синяя линия с простыми 
виньетками обрамляет орнаментированные поверхности. Характер рос- 
писей этих двух сооружений настолько схож, что возникает мысль, не 
принадлежат ли они кисти одних и тех же мастеров. Близки рассматри- 
ваемым росписям по манере выполнения, колориту, композициям, от- 
дельным элементам и росписи других зданий, возведенных в первой по- 
ловине Х\ в.— Гумбази-Сейидан в Шахрисябзе (рис. 5). мавзолея, при- 
писываемого Казы-заде-Руми в Шахи-Зинда (рис. 6) идр. 

Медальоны росписей медресе Улугбека по рисунку и исполнению 
очень близки к орнаментам, которыми украшались листы рукописей на 


1 Абу-Саид (вторая половина ХУ’ в.) — последний Тимурид; Ялангтуш — военачаль- 
ник из узбекского рода Алчин, управлявший самаркандским вилайетом в первой поло- 
вине ХУП в. При них Самарканд переживал небольшие вспышки строительной лея- 
тельности. 

2 Я. Г. Гулямов. К вопросу о традиции архитэктурных ансамблей в городах Срел- 
ней Азго Х\ оска. Сб. «Великий узбекский поэт [Алишер Навоиь, Ташкент, 1948, 
стп. !5: 
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Востоке. Они использовались как заставки и концовки, но особенно щед- 
ро украшались фронтиспис и титульный лист. Примером могут служить 
рисунки, которые опубликовал А. Поп3, а также рукописи из собрания 
АН Узбекской ССР“. Аналогичны росписям не только отдельные орнамен- 
ты, но принципы композиций. Так, цепочка различных по форме картушей 
или крупный центральный медальон часто применялись для украшения 
титульного листа и переплета. 

Аналогии стенописи находим и в посуде ХУ в.: в композиционном раз- 
мещении росписи, колорите, манере исполнения, самих орнаментах. 
У чаш, как правило, украшали только донце розеткой растительного или 
геометрического рисунка, а стенки оставляли чистыми. Близость орнамен- 
тов некоторых чаш картушам книжных украшений уже отмечалась 
Г. А. Пугаченковой. Роспись чаши, опубликованной ею $, имеет много об- 
щего и с орнаментами рассмотренных стенных росписей. Это звездчатый 
медальон, подобный медальонам на стенах медресе и галереи Улугбека, на 
сталактитах в мавзолее Казы-заде-Руми. 

Таким образом, устанавливается определенная связь ‘и общность 
стиля стенных росписей и других видов декоративного искусства Х\ в. 

Изучение монументальных росписей Средней Азии первой половины 
ХУ в. выявило стилистическое родство их, большую специфику и отличие 
по колориту, манере исполнения, композиции и общему художественному 
замыслу от стенописей, бытовавших в Средней Азии на рубеже ХГУ— 
ХУ вв. 

В росписях ХГУ в. главную роль играло живописное начало, контраст- 
ное сочетание цветовых пятен, резкое чередование золотых деталей с яр- 
ко-синим окружением и сплошное ковровое заполнение поверхности орна- 
ментом 5. В графичных росписях первой половины ХУ в. главную роль иг- 
рает не цвет, а линия, рисунок. Различие цвета (в орнаменте встречаются 
прорисовки черным) не привлекает внимания. Оно поглощено красивой 
формой медальонов, четкостью и той простотой, с которой они сделаны. 
Удачно найден цвет для орнаментов. Синяя краска приближается по тону 
к холодному белому фону гульганча. Орнаменты свободно брошены на 
белую поверхность. Они призваны украсить собой архитектуру, но не ло- 
давить ее — >, этом, пожалуй, и сила этих росписей. 

С открытием и ‘изучением росписей коридора медресе Улугбека в Са- 
марканде в научный обиход вводится еще один памятник стенной роспи- 
си первой половины ХУ в. Исследование росписей медресе подтверждает 
вывод о том, что в первой половине ХУ в. в Средней Азии на смену пыш- 
ной, контрастной и яркой по колориту росписи интерьеров ХПУ в. пришла 
более скромная по цвету, строгая и изящная графическая стенопись, ко- 
торая составила эпоху в истории монументальных росписей Средней 
Азии. 


3 А. Роре. А Зигуеу о! Регуап Ак, т. УП, ОхГога, 1939, стр. 96. 

4 Собрание восточных руколисей Академии наук Узбекской ССР, т. 1, Ташкент, 1952, 
стр. 23, 26. 

5 Г. А. Пугаченкова. Самаркандская керамика ХУ века. Тр. САГУ, т. Х1, 1950, 
стр. 114. 

86 О росписях ХУ в. см. Б. П. Денике. Архитектурный орнамент Средней Азин. 
МШ—Л., 1939, стр. 200—206; И. К. Мрочковский. Живопись мавзолея Биби-ханым. 
Музей восточных культур. Выставка научно-исследовательских работ по изучению ма- 
териальной культуры Средней Азии. М., 1924—1926, стр. 4—7; И. Ф. Бородина. Ин- 
терьер памятников архитектуры Самарканда рубежа ХГУ—ХУ веков. Изв. ООН АН 
ТаджССР, 1958, № 2 (17), стр. 11—30. 
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Р. Л. РОЗЕНФЕЛЬДТ 


О СТАТЬЕ А. А. БОБРИНСКОГО «ГОНЧАРЫ-ПИДЬБЛЯНЕ» 


Опубликованная в журнале «Советская археология» (1959 г., № 1) 
большая статья А. А. Бобринского «Гончары-пидьбляне» написана после 
изучения автором керамики, собранной на селище при устье ручья Пидь- 
бы в окрестностях Новгорода. Селище это замечательно тем, что на нем, 
по утверждению летописи, жили гончары, снабжавшие в Х в., а возмож- 
но, и позже, этот город керамикой. Собранная при шурфовке керамика 
вся фрагментированная и, к сожалению, не сопровождалась датирующи- 
ми вещами. Ориентируясь на летописное свидетельство, автор предпри- 
нял попытку отыскать на территории этого селища остатки древнего 
керамического производства. Но ни остатки горнов, ни запасы сырья, ни 
ямы, заполненные ‘бракованной керамикой, не были найдены. Однако 
отсутствие явных следов керамического производства не помешало авто- 
ру при дальнейшем исследовании рассматривать всю керамику, собран- 
ную на территории селища, как керамический брак (стр. 234). Автором 
внимательно отмечаются случаи нахождения деформированных венчиков, 
однотонность окраски поверхности сосудов и встречающихся на них пла- 
стинчатых сколов, сам факт наличия этих сколов. Все приведенные 
выше признаки, якобы характерные для керамического брака (количе- 
ство найденной керамики, имеющей эти признаки, не приводится), на са- 
мом деле ‘ими не являются. Так, находки керамики с деформированными 
венчиками довольно часты в культурном слое любого поселения. Дефор- 
мация получалась как в керамических горнах, так и в обычных печах при 
перекалке сосудов. Сосуды с небольшой деформацией венчиков упот- 
реблялись в быту наравне с хорошо формованными изделиями. Даже 
треснувшие горшки употреблялись в хозяйстве, для чего трещины 
стягивались при помощи нитей, пропущенных в сквозные отверстия, 
проделанные по сторонам трещин. Часто треснувшие сосуды из тех 
же соображений оплетались берестой. Что касается однотонности 
окраски поверхности сосудов и поверхности сколов с них, то у сосудов, 
хорошо прокаленных, цвет всегда одинаков, вне зависимости от того, 
где этот скол произошел — в горне при обжиге или при употреб- 
лении сосуда. У плохо прокаленных сосудов, таких, как на ПИидь- 
бе, при употреблении их поверхность скола вскоре приобретает одно- 
тонность при дополнительной прокалке их в печи. Сами сосуды с пластин- 
чатыми сколами, так же как и горшки с деформированными венчиками, 
не рассматривались как брак и употреблялись наразне с обычными сосу- 
дами. Где эти сколы получались — при обжиге горшка ‘или при употребле- 
нии его, сказать трудно. Характерно, что на селище найдена сильно из- 
мельченная керамика. Обычно выброшенные бракованные сосуды дохо- 
дят до нас в более крупных обломках, чем обычная керамика с поселе- 
ния. Из текста статьи можно усмотреть, что на венчиках «бракованной» 
керамики неоднократно был встречен нагар, который мог появиться 
только на сосудах, бывших в употреблении. 

Ввиду отсутствия на селище полных экземпляров сосудов автором 
статьи была проведена детальная классификация 79 фрагментов венчиков 
горшков, и по профилировке их было выделено 14 разновидностей сосудов. 
Исходная цифра для такой классификации, на наш взгляд, более чем недо- 
статочна. Подбор керамики, попавшей в руки исследователя, более чем 
случаен. На том же материале автором было проведено и определение вы- 
соты селищенских сосудов. Для этой цели он использует предложенную 
им и предварительно не обоснованную формулу, которая в том виде, в ка- 
ком она приведена в статье, просто бессмысленна. Не касаясь этой форму- 
лы, следует заметить, что для применения ее в распоряжении автора ста- 
тьи было еще меньше материала, ибо, по утверждению автора, ею можно 


266 Заметки 


пользоваться в применении к венчикам сосудов, профиль которых ‹охра- 
нился до плечиков. На основании этих минимальных подсчетов, проведен- 
ных по формуле, которая не проверена и не обоснована, был вычислен 
процент больших, средних и малых сосудов на поселении. Такие «стати- 
стические» штудии и на таком количестве материала не поддаются кри- 
тике. 

Далее, на том же материале автор статьи занялся исследованием ор- 
наментов сосудов, характерных, по его мнению, для отдельных групп вы- 
деленной им керамики. Надо думать, что на основании орнамента, встре- 
ченного на тех же 79 фрагментах венчиков, обоснованные выводы сделать 
трудно. Орнамент на стенках сосудов нельзя было связать с отдельными 
типами их. Выведенные на этом незначительном материале процентные 
данные были сопоставлены с орнаментацией керамики в ранних слоях 
Новгорода. По процентному отношению орнаментированных сосудов была 
установлена дата селищенской керамики. Она определена как последняя 
четверть Х — начало ХИ в., хотя, судя по керамическим материалам из 
Новгорода, изданным Г. П. Смирновой, и материалам из других древне- 
русских городов, по профилировке сосудов часть из них может быть отне- 
сена и к более позднему времени '. 

Считая решенным вопрос о том, что на Пидебском селище располага- 
лась керамическая мастерская, автор статьи делает попытку разыскать 
среди новгородского керамического материала сосуды, изготовленные 
в Пидьбе. Для этого он обращается к цвету сосудов, степени прокален- 
ности их, примесям, орнаментике и формам венчиков сосудов. Автору, по- 
видимому, неизвестно, что в одном горне сосуды могут прокалиться по- 
разному, что форма венчиков сосудов товорит скорее об их дате, 
чем о вкусах отдельных мастеров, что для приготовления различных 
типов сосудов одними и теми же гончарами употреблялись в одно 
и тоже время различные примеси и различные глины. Выделение 
сосудов по цвету поверхности — занятие более чем сомнительное. 
Цвет сосудов часто зависит от условий местонахождения их, от дли- 
тельности употребления в быту, от дополнительной закалки сосудов 
и от многих других, не поддающихся пока учету, причин. Таким 
образом, по нашему мнению, выделить селищенскую керамику среди нов- 
городской на основании приведенных признаков нельзя. Для того чтобы 
упрочить свои предположения, автор прибегает к технологии. Для этого 
им привлекаются единичные данные спектрального анализа отдельных 
керамических изделий из Новгорода и с селища, глин с территории города 
и из карьера, расположенного рядом с селищем. Автор предполагает, что 
по составу глины в керамических изделиях можно выделить сосуды, изго- 
товленные на селище. При этом полагается, что состав глин в карьере 
рядом с селищем должен соответствовать составу керамики с селища и 
селищенской керамики в Новгороде. Не имея данных о месте, где гончары 
селища брали глину для изготовления сосудов, о составе различных сор- 
тов глин, имевшихся в ближайшем к селищу карьере, о влиянии примесей 
(а они по составу были весьма разнообразными) на состав теста черепка 
сосуда и многое другое, автор в заключение получил весьма пеструю таб- 
лицу анализов, которая не помогла разъяснению исследуемого вопроса, а 
только окончательно запутала его. Совершенно непонятно, как ему уда- 
лось выделить среди новгородской керамики группу ее, изготовленную пи- 
дебскими гончарами, и даже вычислить процентное отношение этой кера- 
мики к другим группам керамики, бытовавшим в Новгороде. Можно, ко- 
печно, допустить, что гончары селища брали глину именно из того карье- 
ра, какой указывает автор, но доказать это пока не представляется воз- 


ГГ. П. Смирнова. Олыт классификации керамики древнего Новгорода. МИА, 
№ 565. 1956, стр. 228—248. 
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можным 2. Гончары, действительно, брали глину недалеко от того места, 
где они жили, но есть и исключения. Так, в ХУ в. яузские гончары в Мос- 
кве пользовались ‘белой глиной, привозимой из района с. Гжель. Какое 
отношение к статье имеет приводимое автором высказывание о запреще- 
нии в конце ХУ] в. посадским людям при добывании глины портить го- 
родские сооружения? Здесь нет ни слова о гончарах. 

«Исследовав» таким образом новгородскую керамику, автор статьи 
предлагает применение своей методики для установления областей, отку- 
да были заселены такие города, как Новгород и Старая Ладога. Для это- 
го предлагается разыскать среди миллионов фрагментов битых горшков, 
имеющихся в культурном слое, именно те, которые принесли с собой 
первые насельники, а затем отыскать на обширной территории те карьеры, 
из которых была взята глина для формовки этих сосудов. При этом, ве- 
роятно, предполагается, что переселенцы шли, нагруженные горшками, 
и не расставались с ними до окончательного поселения ‘на определенной 
территории и уж, во всяком случае, не задерживались в промежуточных 
пунктах в течение десятилетий. 

Полунамеками в статье рассказывается о двух глиняных сооружени- 
ях, обнаруженных за последнее время на территории раскопов в Новго- 
роде, рядом с которыми были найдены бракованные сосуды, и о найден- 
ном неподалеку гончарном круге. Если эти сооружения представляют 
собой остатки керамических горнов, то почему не написать об этом более 
определенно? Иначе неясно, какое отношение эти сооружения имеют 
к тексту статьи. 

В рецензируемой работе много прописных истин, почерпнутых из учеб- 
ников по керамической технологии; например, подробно объясняется, 
почему нельзя делать сосуды со стенками разной толщины и как удаляет- 
ся влага из сосудов в процессе обжига. Относительно применения спек- 
трального анализа при изучении керамики следует заметить, что сначала 
необходимо разработать методику исследования, а потом применять ее. 
Тогда она может дать определенные результаты. Пока же проведенное 
осмысление результатов единичных анализов нельзя признать удачным. 


° Невероятно. что новгородские гончары брали глину из-под культурного слоя го- 
рода. А именно ее анализы и дает А. ^. Бобринский в статье. 
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ОТКРЫТИЕ СВИДЕРСКОЙ СТОЯНКИ В РУМЫНИИ И ПРОБЛЕМА ЮЖНЫХ 
СВЯЗЕЙ И ДАТЫ СВИДЕРСКОЙ КУЛЬТУРЫ 


В очередном томе румынского археологического ежегодника «Рас!а» опубликована 
статья проф. К. Николаеску-Плопшора о свидерской культуре в Румынии !'. В статье 
сообщается об одном из объектов исследований новостроечной археологической эк- 
спедиции на строительстве Биказской электростанции — стоянке Скауне. Этот памятник 
представляет большой интерес для проблемы мезолита Центральной и Восточной 
Европы. 

Стоянка, расположенная на высоком берегу р. Быстрицы, дала около 2000 крем- 
невых изделий. Среди них, наряду с концевыми скребками (112 экз.), срединными и 
боковыми резцами (14 экз.) и пластинками < притупленной спинкой типа граветт, най- 
дена серия орудий из 36 экземпляров, дающая памятнику совершенно четкую куль- 
турно-историческую и хронологическую характеристику. Это черешковые наконечники 
стрел из ножевидных пласгин, совершенно не известные до сих пор в Румынии, Мол- 
давии и в прилегающих районах Балкан и Украины, но ‘буквально тождественные нако- 
нечникам из стоянок свидерской культуры в Польше и на северо-западе СССР. 

Находки в Скауне поднимают новую проблему — южных связей свидерской куль- 
туры и в то же время позволяют в связи с этой проблемой еще раз рассмотреть вопрос 
о дате свидерских стоянок. 

Как известно, стоянки, характеризующиеся находками наконечников стрел из но- 
жевидных пластинок свидерского облика, расположены в основном севернее 50° север- 
ной широты — в бассейнах Вислы, Немана, Вилии, Западного Буга, Стыри, Горыни, 
Припяти, Верхнего Днепра, Сожа, Десны, Оки и Верхней Волги. Южные пределы рас- 
пространения стоянок с наконечниками стрел из ножевидных пластин отмечают стоянки 
района Кракова (Кобежин, Закржув и др.)?, Сапанов и Ган, Левятинские в Львовской 
области 3, стоянки Киевщины, вроде Виты Литовской \. 

Правда, много южнее давно известен один памятник с орудиями, очень напоминаю- 
щими <видерские. Это стоянка Сюрень П в Крыму. При раскопках этой пещеры 
К. С. Мережковским, Г. А. Бонч-Осмоловским, а в недавние годы Е. А. Векиловой 
найдено около 50 наконечников стрел иволистного типа, изготовленных из ножевидных 
пластинок. Остальной инвентарь стоянки (односторонне обработанные нуклеусы, резцы 
и скребки из ножевидных пластин) вполне обычен для начала крымского мезолита. Но 
в отличие от подавляющей массы крымских стоянок эпохи мезолита, Сюрень И содер- 
жит очень небольшое число геометрических орудий. Это крупные трапеции, более вы- 
сокие и грубые, чем трапеции позднего мезолита Крыма 5. 

Встречаются наконечники стрел свидерского типа и в других крымских пещерах — 
Шан-Коба (4-й и 3-й слои —4 экз.), Фатьма-Коба (5-Й слой — | экз.), навес Буран- 
Кая (1 экз.), Замиль-Коба № 1 ‘(1 экз.). Среди этих находок есть и черешковые нако- 
нечники, более близкие к наконечникам Скауне, чем к наконечникам Сюрени Ш. Хотя, 
кроме сюреньских, в Крыму найдено не более 10 наконечников, именно эти находки 
достаточно четко засекают положение слоев с наконечниками стрел свидерского типа 
в многослойных колонках пещер Крыма. 

Этим слоям предшествуют раннемезолитические (условно «азильские») слои типа 
грота Буран-Кая, нижних слоев Шан-Кобы и Фатьма-Кобы, содержащие крупные сег- 


1 К. М 1со1 аезКи -Р1орзог. Зиг Та ргёзепсе 4и З\аёеп еп Коиташе. Баса, 
т. П, 1958, стр. 5—34; его же. ЗапИеги| агрео]ор1с В!саг. Маенпа!е $1 сегсеф г! аг- 
Вео]ор1се. УТ, 1959, стр. 56—63. 

2 В. СгзарК!ем1с2. З1а4у рг2етузи з\4егзюево па з{апо\1зКасН мудто\мусН 
\ окойсу КгаКо\ма. \ИМаЧотозс! АгсНеоор!стпе, т. ХУ, 1936, стр. 32—39. ; 

3. Вгук. КШёгу ерок! Капцеппе} па мудтасВ гасНо4т!е] сгезс! \/ойута. АгсН1- 
уит То\аг!15Вуа паикомево мо Гмо\йе, отд. П, т. У, ч. 9, Глмож, 1928. 

“Д. Я. Телегин. Мезолитические стоянки в окрестностях Киева. КСИИМК, 
вып. 65, 1956, стр. 74—75. 

$ Г. А. Бонч- Осмоловский. Итоги изучения крымского палеолита. Тр. Ш ме- 
ждународной конференции АИЧПЕ, т. У, 1934. стр. 160—164. 
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ментовидные орудия и фауну, включающую дикую лошадь, дикого осла, сайгу, бизона 
ит. д. С другой стороны, интересующие нас слои перекрываются позднемезолитиче- 
скими слоями (условно «тарденуазскими») типа Мурзак-Кобы, верхних слоев Шан-Кобы 
и Фатьма-Кобы с трапециевидными орудиями. Фауна этих слоев дает обычно резкое 
преобладание костей кабана. Перечисленные выше виды животных в списках фауны 
отсутствуют. Показательно, что в Сюрени Ш есть еще остатки сайги, лошади и дикого 
осла. Таким образом, интересующая нас стоянка по времени ближе к памятникам типа 
Буран-Кая, чем к комплексам типа Мурзак-Кобы, о чем говорит и Характер трапеций 
Сюрени 1. . 

Итак, мы можем говорить о том, что в Крыму инвентарь свидерского облика был 
распространен в середине мезолитического времени, несколько ближе к его началу, чем 
к концу 6. 

Оторванность Сюрени 1 от основного ареала распространения стоянок свидерского 
типа не позволяла связывать этот памятник со свидерской культурой. Но нельзя было 
не отметить, что на территорни распространения свидерских и близких им памятников 
известны предшественники наконечников свидерского типа уже в позднем палеолите 
(наконечники типа Гагарина, Погона, Боршева 1). На территории же Крыма предше- 
ственников свидерских наконечников нет ни в палеолите, ни в начале мезолита. Это го- 
ворит об инородности Сюрени Ш в мезолите Крыма, где прослеживается одна непре- 
рывная линия развития стоянок с геометрическими орудиями от начала мезолита до 
неолита 7. 

Находка инвентаря свидерского типа в Румынии делает Сюрень 1 уже не таким 
единичным памятником в Причерноморье, как это казалось ранее. Необходимо вспом- 
НИТЬ в этой связи и о том, что в некоторых пещерах Венгрии А. Брейль отмечал мате- 
риал, близкий к инвентарю польского мезолита 8. 

Все эти факты указывают на то, что свидерская культура оказывала известное 
влияние на южные районы. Мы обычно подчеркиваем влияние южных культур на се- 
верные, но известны и обратные примеры. Так, на Днепровских порогах на стоянке 
ямной культуры Скеля-Каменоломня обнаружена керамика. с ямочно-гребенчатым орна- 
ментом, характерная для лесной зоны Европейской части СССР. Южный предел сплош- 
ного распространения этой керамики проходит севернее Киева. Подобно тому, как на- 
ряду с воздействием ямной культуры на северные лесные районы имело место и воздей- 
ствие лесных районов на ямную культуру, в более раннее время не только культуры 
Причерноморья влияли на северные, но и северные культуры оказывали влияние на 
Причерноморье. 

Ставшая возможной после находок в Скауне более прочная увязка Сюрени Ш со 
свидерской культурой позволяет остановиться и на другом вопросе — о дате свидер- 
ских комплексов. Как известно, большинство польских исследователей рассматривает 
свидерскую культуру как позднепалеолитическую, тогда как советские археологи счн- 
тают ее мезолитической. Мз чего исходят польские археологи? С. Круковский говорит 
о том, что ранние стоянки свидерской культуры известны только на юге Польши, средне- 
свидерские — в более северных районах, а позднесвидерские — вплоть до Балтики. Это, 
по мнению Круковского, указывает на продвижение свидерцев вслед за отступающим 
ледником и на позднеледниковую дату свидерской культуры. Мысль интересная, но 
С. Круковский дал ее в общей форме, не подкрепиз картой распространения памят- 
ников, таблицами, показывающими хронологическое различие северных и южных сви- 
дерских стоянок Польши, и т. д. Неясно и то, сколь велико число памятников для этого 
заключения 5. 

Соображения Л. Савицкого, основанные на палеоклиматологической интерпретации 
стратиграфии дюнных стоянок, аргументированы шире. Время образования определен- 
ных слоев дюны, предшествующих и отвечающих свидеру и следующих за ним (пере- 
межающиеся слои песка и ископаемого гумуса), определяется Савицким по сопоставле- 
нию со схемой колебаний климата в Прибалтике . Но и эти соображения, основанные 
на коннексии, нельзя признать бесспорными. Укажу на то, что при недавних раскопках 
С. Ковальского в Кобежине под Краковом прослежена стратиграфия дюны, тожде- 
стгенная стратипрафии дюны в Свидры Виельке. Однако тот слой ископаемого гумуса, 
который Л. Савицкий связывал с неолитическим временем, точно датируется здесь 
римской эпохой. 

Еще более существенны результаты раскопок В. и М. Хмелевских на стоянке Ви- 
тов пед Лодзью. Здесь выявлено два слоя — свидерский и тарденуазский, причем пол- 
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стилающим является именно тарденуазский слой !. Это неожиданное для польских 
археологов явление не удивляет советских археологов, писавших об очень поздних сто- 
янках с инвентарем свидерского облика, доживающих до неолита и синхронных тарде- 
нуазским комплексам юга и запада СССР. Таким образом, даже польский материал 
говсрит о мезолитическом возрасте овидерских памятников. 

Теперь же, когда в свете румынских находок мы можем говорить о том, что ма- 
териал типа Сюрени П появился в Крыму не в результате конвергенции со свидерской 
культурой, а под ее непосредственным влиянием, можно поставить свидер на определен- 
ное. место в четкой хронологической шкале, основанной на стратиграфии пещерных ме- 
золитических стоянок Крыма. Раскопки на дюнах дают стратиграфические наблюдения 
в очень редких случаях, поэтому соображения польских коллег по вопросу о дате сви- 
дерской культуры менее прочны, чем данные исследователей пещер. 

Возвращаясь к стоянке Скауне, остановимся на мнении проф. К. Николаеску-Плоп- 
шора о том, что верхнепалеолитический возраст этой стоянки доказывается ее высоким 
положением над долиной р. Быстрицы. В СССР известны не только мезолитические 
стоянки, лежащие низко на дюнах, но и ряд памятников,.связанных с высокими терра- 
сами и плато. Так, на плато, на большой высоте над долиной Десны расположена ме- 
золитическая стоянка Смячка ХУ 12. Следовательно, высота стоянки над дном долины 
не решает проблему ее датировки. 

Таковы те вопросы, которые ставят новые открытия румынских археологов. 


А. А. Формозов 


И С материалами раскопок С. Ковальского, В. и М. Хмелевских я ознакомился 
весной 1958 г. в Польше, благодаря любезности авторов раскопок. 
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Вкра1н1. Антропологя, т. [, 1928, стр. 85—86. 
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С 1923 г. автором рецензируемого труда ‘было опубликовано более 20 работ шь 
вопросам этногенеза народов Европы и Северной Африки. Естественно ожидать, что 
вышедшая теперь в «Трудах Института истории Мексиканского университета» обшир- 
ная его монография на общую тему привлечет большое внимание. Имя автора, одного 
из видных участников «Эбертовского» многотомного реального словаря по доистории, 
широко известно в кругах археологов по его многочисленным археологическим статьям 
и нсследованиям. Поэтому можно было ожидать очень многого от данной монографии. 

Должен сказать, что по прочтении этой книги у меня создалось очень странное впе- 
чатление. Я теряюсь в выборе того, что следует отметить как весьма положитель- 
ное (а таких мест немало), и того, против чего нужно решительно протестовать. Слиш- 
ком обширна выбранная автором тема и очень много в ней затронуто частных 
и общих вопросов, стоящих перед археологией, лингвистикой и историей в узком значе- 
нии этого термина. Подробный разбор этого труда потребовал бы, вероятно, еще больше 
страниц, чем их имеется в самой монографии. Поэтому поневоле приходится ограни- 
чить эту рецензию главным образом разбором примененной автором методики для 
разрешения сложной индоевропейской проблемы и отдельными выборочными местами 
из этой книги. 

Первую часть своего труда П. Бош-Гимпера посвящает историографии вопроса. 
В этой части он ограничивается конспективным изложением взглядов большого числа 
(около ста) авторов, занимавшихся этой проблемой,— археологов, этнографов, линг- 
вистов и антропологов,— изредка высказывает свое отношение к их взглядам. Об этой 
части труда П. Бош-Гимпера можно сказать только то, что она дает представление 
о колоссальной эрудиции автора и является очень нужным и полезным справочником 
для всех, занимающихся индоевропейской проблемой. 

В третьем разделе монографии П. Бош-Гимпера излагает те общие положения, 
которых он придерживается в своём труде, — свой взгляд на процесс этногенеза наро- 
дов. Как и в предшествовавших своих работах, он стремится доказать, что этногенез 
народов — явление очень сложное и не представляет ни для какого из современных 
народов единой линии развития. Приведя некоторые примеры (саксонцы, франки 
и т. д.), автор пишет: «Идя вглубь, мы находим ту же сложность, и народы в дей- 
ствительности всегда представляют собой конкреции, состоящие из различных элемен- 
тов, часто разного происхождения. Нет никакого основания полагать, что в предыстории 
и археологии дело обстояло иначе» (стр. 84). 

Из этого автор делает вывод, что следует отказаться от привычного старого метода 
этногенетических исследований и «не исходить из гипотезы о первоначальном народе, 
о первоначальной родине, о первоначальной культуре и языке, — о чем можно спорить, 
сушествовали ли они некогда... Необходимо исходить из тех этнических групп, которые 
археология позволяет рассматривать как скрещение... множества культурных и соци- 
альных факторов, давших начало народу в историческом смысле этого слова» (стр. 85). 
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С этим довольно трафаретным заключением вполне можно согласиться, но только 
в том случае, если в термины «народ», «родина», «язык» вкладывается такое их содер- 
жание, которое мы вкладываем в эти слова, говоря об исторически известных народах. 
К сожалению, П. Бош-Гимпера не раскрывает эмоционального оттенка применяемых 
им терминов и, как мы увидим ниже, пытается установить исходные области, в которых 
сложилось индоевропейское единство, выделить те племена (археологические культуры), 
которые принимали в этом участие, определить время сложения индоевропейского строя 
речи. А ведь при желании все это можно назвать прародиной, пранародом и праязыком. 
Так, например, он пишет: 


«Если верно, как предполагают некоторые лингвисты, что происходила эволюция 
от агглютинирующего этапа к флективному, который привел к сложению индоевропей- 
ской речи, то этот процесс следует отнести к мезолиту. В каких европейских мезолити- 
ческих группах и когда произошла эта эволюция, на этот вопрос трудно ответить. Но 
можно предполагать, что они находились, возможно, в понтийских районах и былн 
в контакте — каком, неясно — с Ближним Востоком» (стр. 107—108). . 

Мне кажется, что в таких работах, как данная, основные применяемые автором 
термины должны быть совершенно ясными, и их содержание должно быть точно 
определено во избежание неправильного толкования их. В этом отношении обращает 
на себя внимание безразличное употребление автором термина рие ю (народ) как при- 
менительно к уже историческим народам, так и к древним племенам или далеко не яс- 
ное и частое употребление выражения, что язык той или иной этнической группы нахо- 
дился еще «в текучем состоянии» (еп езфа4о Пи!4о.). Что именно надо понимать под 
этим, неизвестно: автор нигде не раскрывает смысла этого выражения. 


Используя огромную литературу, один список которой составляет 85 страниц, и 
основываясь на своей долголетней деятельности в области археологии, П. Бош-Гимпера 
сделал попытку восстановить этнокарты Европы на разных этапах развития человече- 
ства, начиная с мезолита до эпохи раннего железа. Эта часть составляет ядро его мо- 
нографии (стр. 85—251). Он старается выяснить существовавшие в древности отноше- 
ния между многочисленными этнообразованиями, представленными археологическими 
культурами, намечает пути передвижений и расселений древних племен, их вероятные 
смешения, возможные случаи ассимиляции или вытеснения одних племен другими и т. д. 
Колоссальное число фактов, с которыми при этом приходится иметь дело автору, 
не дало ему возможности почти нигде развернуть аргументацию в защиту своих 
выводов. Я, естественно. не могу остановиться на большом числе таких мест и приведу 
только один пример, характеризующий приемы изложения автором своих утверж- 
дений. 

«3. Этнология лужицкой культуры. Несомненно характеризует значительную этни- 
ческую группу, сложившуюся между Одером и Вислой и между Судетами и. Балтикой. 
В своих основах она имеет связи с унетицкой культурой, но ее культурная ориентация 
преимущественно дунайская, как по керамике, имеющей связи с культурой Тошег 
в Венгрии, в которой лужицкая орнаментика и трупосожжения появляются раньше, чем 
в лужицкой культуре, так и по венгерским типам бронзы, в отношении которой область 
лужицкой культуры была промежуточной между Венгрией, Трансильванией и северной 
зоной. 

Это дало повод немецким археологам, начиная с Коссины, рассматривать предста- 
внтелей лужицкой культуры как «северных иллирийцев», подтверждая такое сопостав- 
ление параллелями между иллирийской и центральноевропейской топонимикой, дости- 
гающей границ лужицкой культуры. Между тем археологи славянских стран полагают, 
что лужицкая культура связана с проблемой происхождения славян и переживание 
имени венетов, которых долгое время считали иллирийцами и которые в последние века 
до нашей эры и в первые века нашей эры занимали области к востоку от Вислы, 
в имени славянских вендов на лужицкой территории было одним из мотивов для иден- 
тификации лужичан со славянами. 

Инфильтрация вендов в среду народов погребальных урн в узком смысле этого 
термина — венетов Вандеи во Франции, название Гасиз Уепейсиз: озеро Констанцкое, 
венеты Италии, венеты между балканскими иллирийцами около Македонии, и, наконец, 
«епе!01» Пафлагонии в Малой Азии и существенные отличия лингвистических эле- 
ментов в иллирийском от центральноевропейского, приписываемого народам лужицкой 
культуры, заставили, начиная с Кречмара, отказаться от идентификации иллирийцев 
с лужичанами и видеть в венетах эстов, в чем совпали взгляды Крахе, Покорного и др. 

Таким образом, лужичанские передвижения были, в действительности, передви- 
жениями венетов и эстов, индоевропейского народа, исчезнувшего с места своего про- 
исхождения, затемненными движением после 500 г. к югу германцев, после того как 
вторжения киммерийцев и скифов поколебали силу лужичан и венедов, от которых 
сохранились только восточные группы, появляющиеся ‘позднее в качестве славян» 
(стр. 181—182). 

Конечно, этим выводам предшествует часть археологическая с изложением «фак- 
тов». Я не буду утомлять читателя большой выдержкой и только извлеку из соответ - 
ствующего вышесказанного раздела (стр. 167 сл.) несколько отрывков, характеризую- 
щих содержание этого раздела: 

«В бассейне Одера унетицкая культура преобразовалась около 1600... в предлу- 
жицкую, параллельно с тшинецкой культурой на Средней и Верхней Висле с Верхней 
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Вартой, Наревом и Бугом... Эти культуры вскоре после 1300... объединились в соб- 
ственно лужицкую культуру от Саксонии, Силезии и Лужиц... до Восточной Германии, 
включая Бранденбург, до Польши и Волыни... При переходе к железному веку 
(1200—1100) лужицкая культура получила большую силу экспансии, и ее народы пред- 
принимают движения к западу, востоку и югу, далеко проникая во время своих набе- 
гов... Лужицкое влияние создало там (в Богемии. А. Б.) кновицкую культуру, которая 
кладет начало полям погребальных урн в узком значении этого термина («Огпеп!е!4ег- 
КиНог», «ОгпНе4 си{иг»). В южной зоне Богемии продолжала существовать курганная 
культура и одновременно распространялась культура погребальных урн, наслаиваясь 
на курганную культуру (Милавецкая группа). Точно так же на юге Германии сохраня- 
ются пережитки курганной культуры, и в то же время распространяется культура по- 
гребальных урн, воздействуя на население курганной культуры и вызывая частичные 
движения ее народов, которых мы идентифицируем с кельтами, принуждая последних 
последовательными давлениями к далеким перемещениям (Бельгия, Франция, север 
Испании)... (Гальштат А: 1200—1100, Гальштат В: 1000— 800)...» 

Полагаю, что этих выдержек достаточно для того,. чтобы можно было предста- 
вить себе стиль этой основной части работы П. Бош-Гимпера. Здесь с каждой фразой 
можно либо соглашаться, либо вносить в нее ‘дополнения и поправки, либо спорить, 
либо резко возражать. А такие фразы в монографии П. Бош-Гимпера более чем на 150 
страницах. Поэтому я ограничиваюсь только выражением общего своего мнения не о со- 
держании этих полутораста страниц, а о их ценности для разрешения поставленной 
автором -перед собой задачи — решения индоевропейской проблемы. Мне представ- 
ляется, что фактический археологический материал, приводимый автором для обоснова- 
ния его выводов этногенетического порядка, недостаточно аргументирован, а часто пол- 
менен только его собственными утверждениями, хотя и сснованными на археологиче- 
ских трудах других археологов и его собственных. Слишком многое приходится 
принимать на веру. Очень многие мысли и предположения автора весьма интересны и 
кажутся правильными, многие спорны, а есть и такие, с которыми никак нельзя согла- 
ситься. В этом отношении замечается большое различие между описаниями автором 
различных археологических фактов и ‘делаемых им из этих фактов выводов. Там, где 
он использует материал, близко ему знакомый, его предположения кажутся вполне ве- 
роятными или, по меньшей мере, возможными, или только дискуссионными. Но там, где 
он использует материал, так сказать, из вторых рук, только по литературе (преимуще- 
ственно материалы Восточной Европы). и особенно там, где авторы, на которых он 
опирается, сами знали археологический материал только по литературе, получаются 
иногда исключительные срывы. Приведу в этом отношении некоторые примеры, более 
близкие советским археологам. 

Так, например, на стр. 114—115 П. Бош-Гимпера пишет: «В общем все эти евра- 
зийские неолитические группы от Скандинавии до Японии, на севере Среднерусской 
возвышенности, в приволжских и урало-каспийских (арало-каспийских?— А. Б.) степях, 
равно как и в коридоре азиатских степей, носившие ранее название «арктического нео- 
лнта», имеют много общего и, как кажется, возникли на базе мезолита, от которого 
в них сохраняются большие пережитки, уходящие, вероятно, корнями в более раннюю 
палеолитическую базу». 

Если бы автор обратился вместо иностранных авторов к работам советских архео- 
логов, например, к работам А. А. Формозова!, он убедился бы, что этническая карта 
этих областей в раннем неолите далеко не так проста, как ему кажется. Но в большом 
перечне использованных автором археологических трудов фамилий А. А. Формозова 
или М. В. Воеводского не значится. 

Так же неприемлемо заключение П. Бош-Гимпера, навеянное, возможно, статьей по- 
койного Э. Штурмса?, которая, впрочем, также отсутствует в списке использованной 
автором литературы: «В Центральной России влияние польской культуры и одновре- 
менно понтийских культур преобразовало экономику, дав место принципам земледелия 
в этих районах (004 ргодисте есопоту) и преобразованию керамики с гребенчатым 
орнаментом в ямочную (р! тагКе4)» (стр. 150). Он относит это ко времени около 
2000—1800 гг. до н. э. Если можно согласиться с распространением свидерской куль- 
туры (а точнее, некоторых элементов ее) на восток до верховьев Оки '(Гремячевская 
стоянка), то, во всяком случае, это может быть отнесено только к такому раннему вре- 
мени, когда не могло быть и речи о земледелии и тем более — о преобразовании типа 
керамики, которое совершалось, вопреки утверждению П. Бош-Гимпера, и много позд- 
нее совсем наоборот — от ямочной к гребенчатой. 

Совершенно устарело и абсолютно не соответствует фактам утверждение на стр. 
175. что Галичский клад свидетельствует об обменных связях с «культурой Бородина» 
(51.— А. Б.). 

Можно было бы привести из этой обширной монографии еще ряд подобных прни- 
меров, но дело не в этих ляпсусах, которые — должен сказать — встречаются в этом 
труде далеко не часто, а в опасности делать далеко идущие выводы по археологиче- 


' См., например, А. А. Формозов. Е области на территории Ев- 
ропейской части СССР в каменном веке. М., 9. 

2 Е. З4игт $. ег Огзргипв 4ег Катт- а вгабспепКегапизсНеп КиНогеп О$еиго- 
раз. Вопп, 1957. 
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скому материалу, известному автору только по литературе. Может быть, в ряде случаев 
автор из-за этого злоупотребляет выражениями «вероятно» (ргоБаетете), «кажется» 
(рагесе), «возможно» (розМетеще), что ослабляет убедительность делаемых на осно- 
вании таких предположений выводов. 

И, наконец, мне кажется, что автор придает слишком большое значение возмож- 
ности диффузии культурных элементов. В этом отношении характерно делаемое 
П. Бош-Гимпера на стр. 112—115 утверждение об «излучении» (ига@ас!1опез) элементов 
неолита с Востока: 


«Вероятно, первые излучения неолита Ближнего Востока близки по времени к У 
тысячелетию. Во всяком случае, необходимо признать, что во второй его половине этот 
процесс уже развивался, а в апогее этого процесса, в 1 тысячелетии, он достигает пол- 
ного развития со введением в Европе и в Средиземноморье знакомства с употребле- 
нием меди... Вскоре, возможно даже одновременно, из Средиземноморья и Малой Азии, 
а также через Кавказ шли потоки, которые разнесли неолит до центра и востока Ев- 
ропы, возможно, в течение У тысячелетия. Другим направлением должно было быть 
распространение неолита из Ирана через арало-каспийские районы ‹о значительным 
центром в Кельтеминаре в Хорезме, на юг от Аральского моря, и на Урале; через север- 
ные отроги горных цепей Центральной Азии до верховьев Енисея и до Байкала; оттуда 
распространение пошло на восток, достигнув, как мы сказали, области Амура и Япо- 
нии» (стр. 113—114). 

Но к каким же окончательным выводам пришел автор в результате своего иссле- 
дования? Само собой разумеется, что он не мог не заметить слабости некоторых своих 
аргументов и потому в итоговой части своего труда предупреждает, что его «рекон- 
струкция процесса формирования индоевропейских народов» является более или менее 
гипотетической, т. е. рабочей гипотезой (стр. 241). И далее он излагает в 23 пунктах 
окончательные свои выводы, занимающие девять страниц. 


Сначала говорится, что появление индоевропейцев в начале | тысячелетия до н. э. 
должно было иметь за собой длинную историю, и археология доводит это начало до нео- 
лита, вероятно, до У тысячелетия. Но ни один ‘из мезолитических народов нельзя 
считать предками индоевропейцев. В это время можно говорить только о финно- 
угорских, урало-алтайских, средиземноморских, азианийских, хамитских и семитских 
корнях. 

В У тысячелетии до н.э. в центре Европы; в Чехословакии и прилегающих 
областях складывается этническое образование, давшее начало дунайской культуре, 
а в Польше и понтийских областях — те образования, которые, войдя в контакт с ду- 
найскими, послужили ядром первичных индоевропейских народов. На границах с ними 
существовали финно-угорские образования, субстрат которых послужил впоследствии 
для образования ретийского языка и западных субстратов, на основе которых возник 
баскский язык. Это же объясняет наличие неиндоевропейских элементов в индоевропей- 
ской речи после ее кристаллизации. 

В Ш тысячелетии до н. э. процесс кристаллизации достиг, по-видимому, своей зре- 
лости в кругу дунайских культур; в них появилась, как кажется, и тенденция к диффе- 
ренциации — Средний Дунай и Тисса, с одной стороны, и Трансильвания, Польша, 
Украина, Нижний Дунай (культура Кукутени — Триполье) — с другой. Экспансия и кон- 
такты дунайской культуры привели в результате к образованию индоевропейских групп, 
но «в текучем состоянии». Таков характер просачивания дунайцев в Италию (протола- 
тиняне). Более прочная кристаллизация наблюдается на востоке балканской зоны — 
лувийцы и хеттиты Малой Азии, а также те племена, которые пришли в Грецию и, сме- 
шавшись с другими дунайцами, тоже индоевропейцами (народы боевых топоров), и при- 
няв в качестве субстрата средиземноморцев и азианические племена, превратились в 
определенно греческую группу. 

На Севере основными являлись неиндоевропейские племена, в среду которых про- 
никали первичные эсты и которые входили в контакт с индоевропейскими племенами 
центра Европы. 


В понтико-кавказских областях раньше кристаллизовались северокавказские груп- 
пы, появляющиеся уже на горизонте неиндоевропейских народов Ближнего Востока,— 
еще не дифференцированные индо-иранцы. Эти группы достигли зрелости на перехо- 
де ко П тысячелетию до н. э. «Наиболее северные группы этой формации, в текучем 
состоянии, составляли степные народы, которые, проникая до центра Европы, положили 
начало новым временным формациям — народу культуры шаровидных амфор, народу 
культуры боевых топоров и шнуровой керамики, смешавшись с центральноевропейскими 
кародами, с неиндоевропейскими народами внутренней России и балтийских областей, 
включая и народы северной культуры» (стр. 244). е 

Реакции со стороны михельсбергской культуры, культуры колоколовидных сосудов, 
контакты < азианико-балканскими народами (Винча, Иордансмюль, Баденская), север- 
ные инфильтрации, набеги народа боевых топоров вызвали дезинтеграцию народов Цен- 
тральной Европы. Незатронута была только культура Кукутени — Триполье. 

В первых веках П тысячелетия до н. э. оформляются различные индоевропейские 
народы. Индо-иранцы, главным образом индийцы, представители языков типа зайет в 
виде компактной группы на севере Кавказа; в Анатолии — лувии и хеттиты; в Гре- 
ции — формирующиеся греки, скоро образовавшие ахейскую группу; в Италии — менее 
плотные группы со средиземноморским субстратом. В понтийских областях, Польше, 
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Центральной России, Центральной Европе, севернобалтийских областях также проис- 
ходила индоевропеизация, нарушаемая движениями народа боевых топоров. 

В эпоху бронзы происходила консолидация этих явлений. В Греции появляются 
на сцену доряне и западные греки, северные группы в Фессалии и Эпире. На востоке 
Балкан консолидируется фрако-фригийская группа, а на западе группа, уходящая кор- 
нями в культуру Любляны-Вучелол и, возможно, бутмирскую, образующая, вероятно, 
позднее иллирийскую группу. В Венгрии (культура Тошег) — группа, представляющая 
будущих даков. В Чехословакии и прилегающих областях унетицкая культура пред- 
ставляет собой этническое образование, распространившееся на юг Германии (культура 
курганов), докатившееся до Бельгии, Восточной Франции и юго-востока Австрии; это 
смесь различных народов неиндоевропейского корня, остатки древней неолитической 
лунайской культуры, включения западного народа колоколообразных сосудов и народа 
боевых топоров; все это вместе мы считаем протокельтской культурой. От Саксонии 
до Вислы и Буга лужицкая культура представляет собой другое этническое образова- 
ние, связанное с будущими венетами. В Дании, Северной Германии до Эльбы, в Скан- 
динавии складывается северная культура, которую со второго периода надо рассмат- 
ривать как германцев. В устье Вислы и северных областях Балтики складываются на- 
роды балтов, господствующих, вероятно, над остатками народов культур шаровидных 
амфор и боевых топоров и над неиндоевропейским населением Северо-Вохтока. «Гос- 
подство групп эстов, которые в Центральной России составляли базу местного населе- 
ния, после поглощения внедрившейся части народа боевых топоров (фатьяновская 
группа)... создает неиндоевропейскую сейминскую культуру» (стр. 247). В срубной куль- 
туре автор видит элементы еще не вполне оформившихся скифов, а на западе черно- 
морских степей — этнические формирования, давшие начало будущим киммерийцам. 

На Кавказе консолидируется сложение индо-иранцев, связанных с населением пон- 
тийских областей и Ближнего Востока. «Из индоевропейцев, распространившихся ра- 
нее на юг от Кавказа, касситы и мнтанни были поглощены историческими народами Ме- 
сопотамии, а индийцы в Азербайджане и Западном Иране окончательно кристаллизу- 
ются в ведическую эпоху. Индоевропейцы, проникшие в Малую Азию, были в конце 
концов поглощены местным анатолийским населением. Только на юге Малой Азии со- 
хранялся некоторое время лувийский язык. 

В общем, до конца эпохи бронзы в центре Европы индоевропейские языки на- 
ходились в текучем состоянии. Только на грани перехода к железному веку начинается 
этап окончательного развития индоевропейских народов и кристаллизация их языков. 

Я привожу только содержание последнего, 23-го параграфа. 

«После апогея своего распространения этнические группы лужицкой культуры вхо- 
лят, с движением киммерийцев и скифов к центру Европы, в этап разложения, усугуб- 
ленный проникновением на их территорию кельтов и германцев. Происходят смешения 
с чужеземцами и более или менее длительное или кратковременное подчинение их пос- 
ледним. На этом этапе они существуют как некоторый субстрат, сохраняющий опреде- 
ленные пережитки своей культуры и лужицкий этнический облик, но испытывая в об- 
щем сильное видоизменение и денатурализацию. Только группы, более близкие к бал- 
там и расположенные восточнее, в частности венеты, сохраняют свое своеобразие, 
ориентируясь на контакт с балтами и народами к востоку от Вислы, Белоруссии и Во- 
лыни. Это позволило им кристаллизоваться в восточную группу славян. С прекраще- 
нием германских движений и сохраняя то, что осталось на их традиционных террито- 
риях от лужицкого субстрата, они объединяются с лужичанами, которые уже явля- 
ются славянами, и имеет место большая экспансия этих народов, восстанавливающих 
древнее лужицкое единство, на этот раз безусловно славянское» (стр. 251). 

Что можно сказать в итоге сделанного рассмотрения монографии П. Бош-Гимпера? 
Не вступая в оспаривание тех или других его выводов и не защищая тех или иных его 
положений — и для того и другого есть много оснований,— я хотел бы сказать следую- 
щее. Задача, поставленная перед собой автором, слишком велика, чтобы ее мог выпол- 
нить один человек, какой бы большой эрудицией он ни обладал. Отсюда вытекают не- 
избежные ошибки, пробелы, неопределенности, которые в такой работе делают конеч- 
ные выводы не столько «рабочей гипотезой», сколько тем, что в формальной логике 
характеризуется, в лучшем случае, термином «ргоБаБИаз» (вероятность) или даже 
«роз$ЪИЦа$» (возможность). Тем не менее этот труд, излагающий точку зрения авто- 
ра, и притом автора с большим опытом в этой области, представляет крупный инте- 
рес для исследователей в области индоевропейской проблемы в целом и в ее част- 
ностях. Особенно следует приветствовать поиски автором новых методов для разреше- 
ния этой сложной проблемы и отказ от устарелой «унитарной», как назвал ее автор, 
гипотезы о прямой линии происхождения индоевропейских народов от одного корня. 
как бы мы его ни называли. Лично я также полагаю, что в отношении этой проблемы 
следует говорить не о распаде индоевропейского языкового единства, а о сложении 
групп индоевропейской семьи языков. Подчеркиваю — «языков», а не «строя речи». 
Но со многим, содержащимся в труде П. Бош-Гимпера, можно спорить и не согла- 
шаться. И это очень хорошо, так как еще старинная поговорка гласит, что из спора 
рождается истина. Важно то, что эта книга из области простого толкования археологи- 
ческих и лингвистических фактов уводит нас в область методов толкования этих 
фактов. Этим труд П. Бош-Гимпера отличается от других и в этом его ценность. 


А. Я. Брюсов 
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Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесский государственный 
археологический музей. Одесса. Вып. 1, 1957; вып. И, 1959; вып. ПТ, 1960. 


Выход в свет трех книг рецензируемото издания представляет собой немаловажное 
явление в советской исторической науке, в изучении истории нашей Родины. Как из- 
вестно, одесские археологи в прошлом сыграли крупную роль в развитии отечествен- 
ной археологии. Одесский археологический музей, один из старейших в стране, собрал 
всемирно известную коллекцию археологических памятников. Одесское общество исто- 
рии и древностей на протяжении большого периода было одним из деятельных цент- 
ров отечественной археологии, а его издания, как и отдельные издания музея, заняли 
почетное место в археологической литературе. Однако в период 1930-х—1940-х голов 
изданме археологической литературы в Одессе ослабло. Поэтому происшедшее за по- 
следнее время оживление археологической работы в Одессе, выразившееся в акти- 
визации научной, научно-пропагандистской и издательской деятельности музея. в соз- 
дании Одесского археологического общества, нужно всемерно приветствовать. Вместе 
с тем небесполезно подвести некоторые итоги и попытаться оценить археологические 
издания музея. 

Три книги «Материалов» представляют собой сборники статей общим объемом 
632 стр., в них заключено 59 различных по величине работ (статьи, публикации, замет- 
ки), помимо 7 рецензий и 12 хроникальных сообщений. Большинство работ посвящено 
изучению истории и археологии междуречья Днестра и Южного Буга; несколько ста- 
тей относятся к изучению других, но обычно сопредельных районов. В сборниках зна- 
чительное место уделено публикации археологических памятников Одесского музея. 

Хронологически статьи сборников охватывают период от палеолита до ХУП в. 
Такое соотношение ограниченного географического ареала и широкого хронологического 
диапазона следует признать очень плодотворным, тем более что данный район в целом 
до последнего времени не подвергался должному археологическому изучению. Между 
тем междуречье Днестра и Южного Буга представляет собой один из важнейших райо- 
нов в истории ‘нашей Родины: здесь, с одной стороны, проживало древнейшее абориген- 
ное каселение, с друтой — сюда проникали различные народы, здесь перекрещивались и 
взаимодействовали различные культурные влияния. Этот район включает в себя такие 
важные культурные комплексы, как трипольская и усатовская культуры, скифы и 
сарматы, античные города и поселения, черняховская культура, культура полей по- 
гребений и т. д. Изучение последних и близких им по времени памятников важно 
для понимания древнейшей истории славянского населения. 

Оценивая положительные стороны издания ОГАМ, нам хотелось бы особо пол. 
черкнуть следующие достижения. 

1. Путем публикации многочисленных работ о раскопках и разведках как преж- 
них лет, так и последних в науку введен большой материал, способствующий 
прежде всего созданию полной археологической карты междуречья Днестра и Юж- 
ного Буга. 

2. Сборники включают в ‹ебя не только публикационный материал, но и 0боб- 
щающие статьи по важным вопросам истории. Внесен новый вклад в изучение 
местных племен скифо-сарматского времени с точки зрения их социального строя, 
этнического состава и локализации (например, статьи М. С. Синицына). Сильно про- 
лвинуто изучение ольвийского денежного обращения (работы П. О. Карышковского 
и А. Г. Сальникова), а вместе с тем — и истории Ольвии в целом. 

3. Введены в науку значительные материалы из фондов Одесского архео- 
логического музея. Как известно, комплектование фондов Одесского музея произ- 
водилось различными путями, в том числе в значительной мере — путем покупок 
и даров. Поэтому многие памятники остаются до сего времени неопубликованными 
ин неизвестными даже научным работникам. 

Однако территориально материалы сборников не ограничены только междуречьем 
Днестра и Южного Буга. Во-первых, в них включен ряд работ по сопредельным и 
другим областям, а во-вторых, что самое главное, в большинстве статей и публика- 
ций авторы при анализе исторических событий и памятников выходят далеко за 
рамки не только данного района, но и вообще Северного Причерноморья (особенно 
работы М. Ф. Болтенко, П. О. Карышковского, А. Г. Сальникова, А. Г. Загинайло, 
Н. П. Сорокиной и др.) и тем самым история исследуемого района закономерно 
рассматривается не изолированно, а в плане всемирно-исторического процесса. 

Положительной чертой сборников является освещение (в разделах «Хроника») 
работы музея, состава и системы комплектования археологических коллекций, вы- 
ставок и массовой работы, проводимой под углом зрения научно-атеистической про- 
паганды и воспитательной работы среди населения. 

Обращаясь к характеристике материалов, помещенных в отдельных сборниках, 
заметим, что, хотя каждый из них не лишен каких-либо недостатков, общая тенден- 


` Первый выпуск МАСП издан на русском языке, второй и третий (за исключе- 
нием отдельных статей) — на украинском. Помимо изданий Одесского музея, археологи- 
ческий материал печатается в «Грудах Одесского государственного университета». Так, 
вып. 7 серии исторических наук, 1959 г., является археологическим сборником. В леча- 
ти находится т. [ «Записок Одесского археологического общества». 
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ция заключается в том, что от первого выпуска к третьему книги стали содержа- 
тельнее и обширнее по объему. 

Выпуск | (1957 г.) содержит 13 работ. Он открывается небольшой статьей 
П. И. Борисковского о разведках в районе Тирасполя. Работа имеет большое 
принципиальное значение, поскольку в ней даны сведения о впервые ставших из- 
вестными следах жизни палеолитического человека и о первой тарденуазской сто- 
янке в районе Нижнего Поднестровья. 

В следующей статье, А. Л. Есипенко, сообщается об очень интересном три- 
польском поселении Александровка. К сожалению, статья носит описательный, ди- 
летантский характер, в ней нет исследовательского элемента, попыток уточнения 
хронологии. В статье имеются грубые стилистические и смысловые погрешности. 
Так, например, стремясь подкрепить положение о том, что современная дубовая 
роща в районе поселения была остатком лесов трипольского времени, автор пишет: 
«Деревья растут из пней. Старожилы не помнят, чтобы здесь до настоящего вре- 
мени когда-либо производили посадку дуба, но они подтверждают, что на протя- 
жении 70—80 лет эта дубовая роща подвергалась порубке дважды» (стр. 11—12). 

Две работы посвящены Усатову (Большой Куяльник). Покойный М. Ф. Бол- 
тенко, открывший и исследовавший археологический комплекс, давший название 
знаменитой усатовской культуре, впервые привел четкую стратиграфию поселения, 
столь необходимую для правильной датировки. Интересна публикация глиняных жен- 
ских фигурок и мысль о связи их с образом девы-змеи из легенд скифской этного- 
нии. Вызывает сомнение трактовка орнаментации усатовских глиняных кубиков как 
передачи фасада здания. Э. Ф. Патокова на основе изучения изображений жи- 
вотных (скульлтурных и вырезанных на камне) из Усатова и соответствующего 
остеологического материала приходит к выводу о том, что усатовцы (конец Ш — 
цачало П тысячелетия до н. э.) имели уже в своем стаде основных домашних жи- 
вотных (корова, овца, собака, лошадь). 

В статье А. Н. Мелихова о двух погребальных памятниках эпохи бронзы в 
районе Адлера вызывает интерес не только оригинальность погребальных сооруже- 
инй, но и мысль о связях этого района Кавказа с Прикубаньем и еще более север- 
ными областями во П тысячелетии до н. э. 

Описанию керамики из поселения эпохи бронзы и раннего железа (ХИТ—УТ вв. 
до н. э.) в с. Кременчук, Николаевской области, посвящена работа Е. Ф. Яровой. 
Заметка Ф. Рудыка информирует о раскопках поселения У1— ПТ вв. до н. э. на 
берегу Сосицко-Березанского лимана (Викторовка Г). 

Три работы посвящены поселению в Лузановке, на северном берегу Одесской 
бухты. Статья М. С. Синицына содержит отчетные данные о раскопках 1929— 
1930 и 1937—1939 гг. Автор датирует поселение периодом от У в. до н. э. до П-- 
Ш вв. н. э. Характеризуя экономику этого поселения, автор на основе не столь 
большого остеологического материала делает широкие выводы о роли отдельных 
видов животных в хозяйстве. В. И. Таганова (Кузьменко) систематизирует 
сероглиняную посуду из Лузановского поселения. По-видимому, из-за плохого со- 
стояния полевой документации эта керамика недостаточно связана со стратигра- 
фией и отнесена к \1[-1У вв. до н. э. Если поселение доживает до П-—УШИ вв. н. э. 
(М. С. Синицын), то автору следовало бы остановиться на вопросе, почему здесь 
нет более поздней сероглиняной керамики, хорошо известной в других поселениях 
и городах. 

В посмертной статье А. Н. Зографа публикуются 13 монет из Лузановки. 
Нумизматическая тематика нашла отражение также в публикации литого медного 
дельфина А. Г. Сальниковы м. 

Вопрос о месте производства предметов античной торевтики, найденных в Се- 
верном Причерноморье, до сего времени вызывает бурные споры, поскольку не хва- 
тает точных объективных доказательств для его решения. Работа В. Никулина 
«К вопросу о наличии на Боспоре центра по штамповке изделий из золота и сереб- 
ра», посвященная публикации четырех боспорских металлических штампов из кол- 
лекции Одесского музея, в сильной степени способствует положительному решению 
вопроса. Обратим внимание, однако, на утверждение автора о том, что с П1Ы— 
П вв. до н. э. «местные мастера Северного Причерноморья успешно начинают кон- 
курировать с изделиями греческих торевтов» (стр. 87). Из текста следует, что под 
«местными» автор понимает мастеров-негреков. Но этого-то вывода в области то- 
ревтики имеющиеся материалы не дают возможности сделать. Заметим, что мотивы 
изображений на публикуемых штампах (цветок аканфа, ракушка, лягушка и лунни- 
ца) свойственны греческому искусству. 

В статье И. И. Козыренко публикуются тамгообразные знаки на некоторых 
вещах из Одесского музея, относимые к известным «загадочным знакам» Север- 
ного Причерноморья. Заметим, что знак на донце чернолакового сосуда несомненно 
представляет собой обычное граффито — греческую букву Е — и к «загадочным знакам» 
отношения че имеет 2. 


2 Не случайно оно не включено в книгу Э. И. Соломоник «Сарматские знаки Се- 
верного Причерноморья». Киев, 1959. Заметим, что Э. И. Соломоник (см. там же, 
стр. 136, № 85) знает ь коллекции Одесского музея не две, а три пряжки со знаками. 
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Заключая характеристику первого выпуска «Материалов», отметим, что он со- 
держит много полезного и важного материала; однако, возможно, в силу того что 
это был первый сборник музея, он оказался слабее последующих. Редколлегия 
(М. Ф. Болтенко, А. Л. Есипенко, А. Н. Мелихов) не сделала всего возможного в 
подготовке, отборе и редактировании статей, среди которых нет работ обобщающего 
характера и есть слабые, дилетантские работы (А. Л. Есипенко). 

Выпуску предшествует краткое, не совсем четко написанное предисловие, к 
которому примыкает по своему содержанию более обширный раздел «Хроники», с 
характеристикой фондов, полевой деятельности и экспозиции музея. К сожалению, 
полезные сведения здесь облечены в форму самовосхваления. Справедливо противопо- 
ставляя современную работу музея его предреволюционной деятельности, автор 
(бывш. директор музея А. Л. Есипенко) превратно оценивает недостатки рус- 
ских и украинских ученых прошлого, когда пишет, что «в экспозиции господствова- 
ло преклонение перед находками чужеземного происхождения», «экспонировались 
предметы, принадлежавшие пришельцам и завоевателям». Такая характеристика 
способна зачеркнуть славные и патриотические научные традиции Одесского музея. 
В третьем выпуске «Материалов», к удовлетворению читателя, эта ошибка исправ- 
лена (стр. 303). 

Выпуск ИП (1959 г.) содержит более 20 работ, сгруппированных по разделам, 
он открывается статьей Л. А. Ануфриева «Выше уровень научно-атеистической 
пропаганды», нацеливающей археологов и историков на пропаганду научных зна- 
ний, на связь музейной работы с жизнью. Своевременно помещенная статья нашла 
отклик, как это. видно из содержания третьего выпуска «Материалов», в котором 
рассказывается о значительной работе коллектива Одесского археологического му- 
зея в этом направлении и дается краткий научно-популярный очерк о происхожде- 
нии религии (статья В. П. Цыбескова). 

В раздел «Статьи» включено шесть работ, из которых широтою поставленной 
проблемы привлекает внимание статья М. С. Синицына «Население Днестро- 
Бугского Причерноморья скифо-сарматского времени». Вначале автор останавливается 
на проблеме взаимоотношений оседлых и кочевых племен в этом районе и приходит 
к выводу о том, что их отношения базировались не только на принуждении, но и на 
обмене, с чем трудно не согласиться. Однако вызывают сомнение этнографические 
параллели из жизни народов Сибири и Дальнего Востока нового времени, приводи- 
мые автором для обоснования своего положения. Вряд ли прав автор, утверждая, 
что кочевые племена днестро-бугского междуречья делали свою посуду только из 
дерева и шкур, а не из глины, и что лепную посуду они приобретали путем обмена 
у оседлого населения этого района. Едва ли следует представлять себе кочевые 
племена в вечном движении. Страбон говорит, например, что номады-сарматы зиму 
проводят в болотах Меотиды 3. Производство лепной керамики столь несложно, что 
не требует ни долговременных установок, ни особых материалов. Покупка и перевоз 
в степь такого рода керамики могли обходиться кочевникам дороже собственного из- 
готовления. Справедливо замечание Г. А. Дзис-Райко в следующей статье (стр. 36) 
о том, что лепная керамика слабо распространялась путем обмена. 

Но главной целью статьи М. С. Синицына является выяснение этнической при- 
надлежности населения этого района. Основные выводы автора заключаются в сле- 
дующем. Как в скифский, так и в сарматский периоды в Днестро-Бугском между- 
речье имеются следующие этнические элементы: 1} кочевники-чужеземцы, они же 
северные иранцы (скифы и сарматы); 2) коренное население, автохтоны, частью ко- 
чевое (алазоны), но в массе оседлое, генетически связанное с населением эпохи брон- 
зы, что объясняет его культурную близость населению лесостепи древнего Приазовья, 
Крыма, Молдавии, Румынии, Венгрии; 3) греки, которыми автор в этой статье не за- 
нимается. Соответственно в языковом отношении выделяются три компонента: иран- 
ский, фракийский, греческий. Автор считает, что в период прихода ираноязычных 
скифов автохтонные племена стояли ниже скифов по своему социальному развитию; 
скифы их подчинили и в значительной мере ассимилировали (алазонов), испытав вли- 
яние покоренных. Затем оседлые земледельческие племена, вступившие в период 
военной демократии, в свою очередь, ассимилировали скифов. Заслуживает внима- 
ния мысль о древнем родстве каллипидов и алазонов, о различии их дальнейшего 
пути развития, а также определение границы межлу геродотовскими алазонами и 
скифами-пахарями границей малогумусных черноземов. В целом эта работа, хотя и 
не бесспорная в своих отдельных частях, вносит много нового в разрешение про- 
блемы. Наряду с письменными, лингвистическими и этнографическими источниками, 
в ней широко использован для исторических выводов археологический материал. 
Заметим, что внимание автора приковано в большей мере к раннему периоду, что 
вполне закономерно. Этнический состав населения сарматского времени охаракте- 
ризован менее подробно. В связи с этим, возможно, автор преувеличивает культур- 
ную отсталость сарматов, наложивших, как известно, сильный отпечаток на культуру 
всех народов Северного Причерноморья в первые века нашей эры. Отдельно заметим, 
что упоминание Диона Хрисостома о меланхленах, вероятно, является ораторским прие- 
Мом. 


3 З{гаро, \И, 3, 17. 
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Статья Г. А. Дзис-Райко посвящена изучению лепной керамики с ©. Бе- 
резани, которую автор относит к культуре местных племен киммерийского и ранне- 
скифского времени. В общем с этим положением можно согласиться. Однако хо- 
телось бы высказать предостережение, что нельзя считать лепную керамику, на- 
ходимую во всех слоях греческих городов и поселений Северного Причерноморья, 
бесспорным доказательством наличия негреческого населения в них, как это де- 
лают некоторые исследователи *. В целом статья полезная, она идет в русле оживив- 
шегося за последнее время изучения очень важного березанского комплекса. 

Большой интерес представляет статья А. Г. Сальникова об ольвийских 
рыбках. Несмотря на огромную важность и оригинальность этой группы памятников, 
она сще ‘недостаточно изучена, хотя автор и неправ в том, что о рыбках мало на- 
писано. А. Г. Сальников, остро полемизируя с рядом авторов, обобщает вопрос о 
рыбках и останавливается на хронологической классификации, чем вносит новый 
вклад в изучение вопроса, и на обосновании монетного характера ольвийских ры- 
бок. Автор на основе стилистического анализа выделяет четыре хронологические 
группы: геометрическую, реалистическую, схематическую и стреловидную; он не ос- 
танавливается на относительной периодизации, но идет далее и определяет время 
выпуска всех видов рыбок в 120—150 лет, причем начало выпуска относит к 570— 
560 гг. до н. э. Не все положения автора бесспорны. В частности, говоря о безмонет- 
ном периоде в Ольвии, он приводит известные положения о возникновении денег 
вообще, в то время как речь идет о применении металлических денег-монет. Не сле- 
дует упускать из виду, что Ольвия возникла не в результате распада первобытно- 
общинного строя, а как апойкия Милета, в котором металлическая монета чекани- 
лась уже с конца УП в. до н. 5.5. 

Работа покойной Е. О. Прушевской об аттическом краснофигурном кили- 
ке из собрания Одесского музея показывает, как тщательное изучение даже одного 
предмета может привести к большим выводам. Автор определяет чашу как произ- 
ведение афинского мастера Гермонакса, созданное им в ранний период его деятель- 
ности (не позднее 470 г. до н. э.), в бытность его учеником Макрона. Эта работа 
кладет начало изучению рядовых керамических мастерских, а не только работ вы- 
дающихся мастеров, как это сделано Дж. Бизли. 

Статьи П. О. Карышковского, посвященные ольвийской нумизматике, обыч- 
но приносят новые данные для изучения экономических и внешнеполитических связей 
Ольвии. Таким же образом обстоит дело и с помещенной в данном выпуске работой 
© внешнеполитических связях Ольвии с Родосом. Начав с исправления чтения 6 
и толкования ольвийской надписи в честь родосца, найденной в 1954 г., автор затем 
суммирует другие источники о связях Ольвии и Родоса в И в. до н. э. Центр тяже- 
сти исследования лежит в нумизматическом экскурсе, в результате которого автор 
приходит к убедительному выводу о существовании в Ольвии родосской денежной 
системы. 

И. Г. Хынку в статье «К вопросу о средневековой керамике Молдавии» публи- 
кует материалы раскопок 1957 г. славянского поселения Лукашовка У Оргеевского рай- 
сна Молдавской ССР. Основная типологическая классификация ‘автора вполне убеди- 
тельна. К сожалению, материал немногочислен и фрагментарен. Он не соответствует 
большим выводам, слеланным в конце работы, о судьбах славянского населения Х1— 
ХГУ вв. в Прутско-Днестровском междуречье. Керамика всех трех выделенных катего- 
рий в общем близка друг другу, и при обращении к аналогиям получается, что каждая 
категория датируется по-разному в различных районах. Скрупулезное изучение фраг- 
ментов делает честь автору, но он неосторожно постулирует выводы о развитии одних 
типов в другие: более того, он говорит о развитии, об эволющии отдельных частей со- 
худа (венчика) в пределах одного слоя и одного вида сосудов — горшка. Отрицать раз- 
личия нельзя, но развитие нужно доказать. 

В раздел «Публикации и полевые исследования» включено семь работ. Л. Г. Гар. 
куша сообщает об археологических разведках в бассейне р. Кодыма, А. Л. Еси- 
пенко— о разведках в районе Кодыма — Котовск — Рыбница, И. Б. Клейман 
и К. И. Ревенкор—о разведках по западному берегу Днестровского лимана, 
А. А. Кравченко и В. И. Кузьменко — о разведках в Кучурганской долине, 
В. Красковский и А. Кремер —о Михайловской эпипалеолитической стоян- 
ке, Э. Ф. Патокова — о памятниках по течению р. Савранки, М. С. Синицын — 
о разведках по побережью Хаджибейского лимана. Материалы раздела отражают 
большую работу сотрудников Одесского музея, проведенную по разведке археоло- 


4 И. Т. Кругликова. О местной керамике Пантикапея и ее значении для изу- 
чения состава населения этого города. МИА, № 33, 1954, стр. 80. 

5 А. Н. Зограф. Античные монеты. МИА, № 16, 1951, стр. 24, табл. 1, 7—9. 

$ Касаясь собственно чтения опубликованной Е. И. Леви надписи (Е. И. Леви. 
К истории торговли Ольвии в 1У—1Ш вв. до н. э. СА, ХХУ1Ш, 1958, стр. 243), следует 
заметить, что вслед за П. О. Карышковским, но независимо от него такое же исправле- 
ние чтения этой ольвийской надписи сделано известными французскими исследователя- 
ми; см. /. ВоБег+, Г. КоБег+. ВиШейп ёр!егар ие. ВЕС, т. ГХХИ, 1959, стр. 217, 
№ 270, а. 
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гических памятников в 1950-х годах и дают значительный материал к археологиче- 
ской карте. Зарегистрированы десятки поселений и курганов, относящихся к различ- 
ным эпохам, начиная с палеолита. Некоторые авторы ограничиваются простым 
описанием обнаруженных памятников, без анализа добытых материалов. Отметим 
подвергнутое значительным раскопкам (М. С. Синицын) поселение эпохи бронзы 
у хуг. Черевичного (Хаджибейский лиман), в котором открыты редкие для этой 
эпохи каменные основания строений. 

В разделе «Заметки и доклады» помещено также семь работ. А. Л. Есипенко 
публикует каменный топор эпохи бронзы, являющийся редкой находкой для степной 
полосы Причерноморья. Археологам, занимающимся скифо-сарматским периодом, в 
большей степени приходится иметь дело с изделиями, чем с орудиями производства. 
Поэтому издание Е. Ф. Яровой земледельческих орудий скифо-сарматской эпохи 
из фондов ОГАМ очень полезно. Заметим только, что не следует сближать с леме- 
хом мотыгу из Пашковского могильника?7. Заметка Н. Г. Доконт посвящена еги- 
петской статуэтке, которую автор определяет как магическую и относит к эпохе 
ГУ династии (Древнее Царство). В связи с этой публикацией заметим, что Одесский 
музей обладает хорошей коллекцией (третьей после Эрмитажа и ГМИИ) древне- 
египетских вещей, дальнейшая научная обработка которых очень желательна. 
М. Ф. Болтенко уточняет чтение надписи из ОГАМ № 50 497 и вслед зь. 6. Н. Гра- 
ковым считает ее происходящей из города Томи. И. Д. Головко приводит список 
неизданных граффити из Ольвии и Березани, хранящихся в археологическом музее 
Одесского университета, выделяя негреческую группу, в которой, однако, на наш 
взгляд, не все знаки можно связать с «загадочными» знаками Северного Причерно- 
морья и с возникновением местного письма. 

Работа П. О. Карышковского «Из истории монетного дела на Боспоре в 
ПГ в. н. э.» направлена против выводов тех нумизматов, которые приписывают вы- 
пуск монет с именем Рискупорида в период 240—268 гг. нескольким правителям. 
Тщательная аргументация автора убеждает читателя и содержит ряд полезных де- 
талей для выяснения темного периода в истории Боспора, однако спора она не за- 
канчивает. Близка тематически предыдущей заметка К. В. Голенко о некоторых мо- 
нетах с именем Фофорса, которые автор, на основании искажения легенды, справед- 
ливо считает подражаниями, но имевшими место после прекращения боспорской че- 
канки в [У в. н. э. Нам представляется, что автор напрасно отвергает мысль об уча- 
стии фальшивомонетчиков в изготовлении этих монет, ибо, при всех условиях. это была 
не государственная чеканка, и вопрос заключается только в том, имела ли деятель- 
ность фальшивомонетчиков место до или после прекращения чеканки. В последнем слу- 
чае это имело бы очень важное значение для понимания экономики Боспора в [У В. н.э. 

Выпуск ШГ (1960 г.) является лучшим из трех во всех отношениях. Чувствуется, 
что редакционная коллегия (М. С. Синицын, А. Г. Сальников, П. О. Карышковский, 
Э. Ф. Патокова) провела значительную работу по привлечению и подготовке к печати 
статей. 

В сборнике содержится более 30 работ, разделенных примерно на такие же части, 
как и выпуск П, но дополнительно включены два раздела: 1) «Рецензии и библиогра- 
фические заметки», 2) «Из опыта работы музея». В результате сборник приобрел харак- 
тер солидного журнала. Научная значимость этого выпуска сказывается прежде всего 
в обобщающем характере большинства работ, помещенных в разделе «Статьи», и в 
повышении качества публикаций. 

Две статьи М. С. Синицына продолжают начатую им тему по изучению исторни 
населения днестро-бугского междуречья. Первую из них автор посвящает вопросу о 
локализации населенных пунктов, упоминаемых древними авторами между устьями 
Южного Буга и Днестра. Критически пересматривая взгляды предшествующих иссле- 
дователей по этому вопросу (П. В. Беккера, В. И. Гошкевича, В. В. Латышева и др.), 
автор предлагает свою локализацию, не бесспорную, но наиболее вероятную, вследст- 
вие того что в работе последовательно применен метод сопоставления данных античных 
авторов и археологии. В статье широко использованы материалы археологических рас- 
копок и разведок последних лет, что лишний раз доказывает значение такого рода ра- 
бот и оправдываст их публикацию Одесским музеем. В итоге Алектор отождествляется 
с городищем у хут. Петуховки на западном берегу Днестро-Бугского лимана, Одесс 
локализуется на территории с. Коблево на берегу Тилигульского лимана, Скопела — 
около с. Осетровки на берегу Березанского лимана, Гавань Истриан — в районе Лу- 
зановского и Киселовского поселений на северном берегу Одесской бухты, Гавань Иси- 
аков —у с. Черноморки, Гермонакса — на территории с. Затоки у Днестровского гирла, 
башня Неоптолема — в урочище Змейка, Никоний — на северо-восточном берегу Дне- 
стровского лимана около с. Южного; Офиусса отождествляется с городищем у с. Рок- 
соланы, Фиска —с Овидиопольским городищем. Нам представляется, что необходимо 
с болышей осторожностью основываться на том выдвинутом автором положении, что 
упоминаемые римскими писателями поселения следует считать построенными в «сар- 


7 В. Д. Блаватский. Земледелие в античных государствах Северного При- 
черноморья. М., 1953, стр. 108—109. 
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матское» время, в силу того что ранними (греческими) авторами они не упоминаются. 
Проверка этого положения должна идти через археологическое исследование. 

Вторая статья М. С. Синицына — «Об общественном развитии оседлого насе- 
ления Днестро-Бугского Причерноморья сарматского времени» — касается одной из 
сложнейших исторических проблем. Широко используя археологический материал, в 
частности результаты раскопок городища у хут. Петуховки, автор на основе марксист- 
ско-ленинской методологии убедительно намечает основную линию прогрессивного со- 
циально-экономического развития оседлого населения этого района от скифского вре- 
мени к сарматскому. Он считает, что это население достигло в своем развитии ступени 
военной демократии. Однако в статье немало спорных моментов. Нам хотелось бы об- 
ратить внимание на одну сторону в решении этой проблемы. Как известно, Северное 
Причерноморье в целом, особенно его западная часть, становится в 111 в. н. э. ареной 
сложных племенных передвижений и столкновений. Поэтому решение проблемы об 
уровне социального развития населения в данном случае тесно связано с выяснением 
этнической принадлежности его и определением того, какие памятники и какие ис- 
торические события связываются с тем или иным племенем или группировкой пле- 
мен. Ведь в это время в Северном Причерноморье появляются новые племена (сар- 
маты, готы и др.), социальный строй которых не был идентичным строю коренного 
оседлого местного населения. Между тем автор не подвергает анализу эту часть 
вопроса и в духе позднеантичных авторов называет все северопричерноморские пле- 
мена «скифскими», сначала в кавычках, а затем и без кавычек. Мы понимаем труд- 
ность задачи в связи с недостатком источников 8. Однако вряд ли правомерно без 
дополнительных данных связывать постройку большого флота варварами для напа- 
дения на римские владения с оседлым населением днестро-бугского междуречья или 
использовать умолчание Дексиппа? о наличии конницы у варваров при осаде Фи- 
липпополя для доказательства их оседлости и сходства в социальном развитии осаж- 
давших Филиппополь и жителей поселения у Петуховки. Заметим, что сарматы, в 
частности, в это время обладали лучшей конницей !0. Кроме того, в обращении им- 
ператора Деция к населению Филиппополя, переданном тем же Дексиппом И, гово- 
рится, что у противника имеется «многочисленная конница». Отдельно заметим, что 
вряд ли зольная яма на оборонительной стене городища у хут. Петуховки служила 
оборонительным целям; наличие ямы скорее доказывает, что в ГУ в. н. э. стена 
ие выполняла овоих первоначальных функций. Вероятно, не следовало бы для иллю- 
страции роста социально-экономического неравенства в среде местного оседлого на- 
селения ссылаться ‘на ольвийскую стелу Стратона, отражающую культуру города, бо- 
лее 600 лет развивавшегося в условиях рабовладельческого строя. 

А. Г. Сальников в статье «К вопросу о торговых связях древних поселений 
на побережье Днестровского лимана с Грецией в УП—П вв. до н. э.» приводит инте- 
ресные материалы о клеймах на амфорах из Тиры, Роксоланского и Надлиманского 
городищ, а также нумизматические находки, говорящие об интенсивности торговых 
связей со многими античными центрами. В дальнейшем желательно исследовать во- 
прос о том, были ли эти связи непосредственными или осуществлялись через круп- 
нейшие города (Ольвия, Тира). 

О Геродоте, его жизни и творчестве имеется огромная литература; критика и 
похвалы его труду начались еще в античную эпоху, но значение трудов «отца исто. 
рии» настолько велико, что внимание к нему не ослабевает, особенно в последние 
два-три десятилетия, когда появилось все больше доказательств реалистической ос- 
новы его рассказов. В этой связи цикл экскурсов покойного М. Ф. Болтенко 
о Геролоте '2 представляет собой отрадное явление. Автор сумел найти новые аспекты, 
новые доказательства своему основному выводу о том, что Геродот был сознательным 
сторонником афинской политики и афинского государственного строя. Не менее ин- 
тересен экскурс о скифских этногонических легендах, в котором автор на основе ана- 
лиза имени Таргитая и его сыновей выделяет киммерийский (доскифский) языковый 
субстрат. Правда, вызывает сомнение анализ названия «каллипиды» как «сыны пре- 
красного Липа», ибо. устранив греческое чтение второй части слова ('ллоб) автор 
оставил его в первой Хавс). Интересна гипотеза об отождествлении геродотовских 
каллипидов с позднейшими авхатами и сатархеями и о переселении этого племени с 
запада на восток. Автор, пожалуй, впервые четко выразил мысль о племенных пере- 
движениях, совершавшихся не только с востока на запад, но и в обратном направ- 
лении. 


8 См. А. М. Ременников. Борьба племен Северного Причерноморья с Римом 
в Ш в. н э. М., 1954, стр. 4. 

9 Рех!рр.., Ш. 19 = $С, 1, стр. 653—654. 

0 См. В. Д. Блаватский. Очерки военного дела в античных государствах 
Северного Причерноморья. М., 1954, стр. 121. 

и РехЕрр., Й. 19. 

12 Три первых экскурса (о времени жизни Геродота; о семье и отношении к 
«варварам»; Геродот и Самос) см. М. Ф. Болтенко. Негодфеапеа. Тр. Одесского 
гос. университета, т. 149, серия исторических наук, выгп. 7, ч. Т, 1959, стр. 35—46. 
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Новым словом в изучении истории античных городов Северного Причерноморья 
является статья П. О. Карышковского «Ольвия и Афинский союз», посвя- 
щенная давно возникшему вопросу о том, входили ли северопричерноморские города в 
Афинский морской союз. Что касается Ольвии, то после статьи П. О. Карышковского 
эту проблему можно считать решенной. Автору удалось доказать, что один неизданный 
обломок плиты с надписью, происходящий из Ольвии и хранившийся в ОГАМ, пред- 
ставляет собой копию афинского декрета Клеарха о распространении афинских мер и 
весов на союзные Афинам города. В свете этого открытия П. О. Карышковский моби- 
лизует и другие источники, в частности — рассказ Плутарха о понтийской экспедиции 
Перикла, с которой автор связывает непосредственно вступление Ольвии в Афинский 
союз. В итоге реальность экспедиции Перикла получила новое подкрепление. Про- 
веденный автором анализ ольвийских литых монет привел его к выводу о зависимости 
ольвийской чеканки от Афин и о датировке пребывания Ольвии в Афинском союзе в 
период 437—413 гг. до н. э. Все выводы автора хорошо аргументированы и взаимно 
связаны, что делает их убедительными, не говоря уже о бесспорности толкования над- 
писи. Однако заметим, что хронология ольвийских литых монет второй половины У в. 
до н. э., построенная на методе стилистического анализа изображений, об осторожности 
пользования которым автор сам справедливо предупреждал в одной из своих статей !3, 
видимо, потребует дополнительных данных. Таким образом, в статье использованы три 
вида источников: эпиграфика, античные авторы и нумизматика. К сожалению, архео- 
логического материала автор коснулся только попутно. Между тем анализ ольвий- 
ского импорта по керамическим данным мог бы дать большие результаты. Неправ 
автор, когда, критикуя исследователей, занимавшихся проблемой о вхождении боспор- 
ских городов в Афинский союз, утверждает, что этот вопрос возник в связи с «прес- 
ловутым» (1!) делом Гилона. Дело же заключается в том, что этот вопрос нельзя раз- 
бирать без привлечения рассказа Эсхина о Гилоне. 

В статье И. Д. Головко «Борьба между Римом и Парфией в период между 
первым и вторым триумвиратами» указывается, что главной причиной этой борьбы было 
обладание восточным побережьем Средиземного моря. Этот компетентный обзор 
римско-парфянских отношений выпадает из общего круга северопричерноморских 
проблем, но мы рассматриваем его как естественное расширение тематикн 
сборников. 

Ценную работу Г. А. Дзис-Райко о раскопках славянского поселения Бра- 
нешты [, датируемого автором УПЬ—Х вв., следовало бы поместить в раздел о поле- 
вых исследованиях. Некоторой доработки, как нам кажется, требует статья Г. Ф. Че- 
ботаренко, посвященная классификации наконечников стрел, найденных на средне- 
вековых молдавских поселениях. В ней неясно написаны вводные разделы, положения 
которых, к тому же, повторяются. Вначале автор говорит о том, что каждая из двух 
групп (втульчатые и черешковые) наконечников делится на три подгруппы, а затем 
группа втульчатых делится только на две подгруппы. Очень неясен вывод, гласящий: 
«На вооружении основного состава молдавского войска ХУ—ХУП вв. состояли стрелы 
различных типов, которые употреблялись на этой территории» (стр. 142). 

В разделе «Полевые исследования и публикации» помещено семь работ. Ж. В. Ва- 
ленционок сообщает о разведках в районе с. Нечаянное памятников эпохи бронзы, 
скифского и сарматского времени. П. М. Грибенко публикует материалы к архео- 
логической карте Новогеоргиевского района Кировоградской области. А. А. Крав- 
ченко рассказывает об археологических памятниках в долинах рек Тростянец и 
Ягорлык. О позднепалеолитических памятниках в долине высохшей р. Барабой приво- 
дятся материалы в статье В. И. Красковского. Э. Ф. Патокова публикует 
результаты разведки в долине р. Тилигул; М. С. Синицын информирует о доследо- 
вании кургана у с. Черноморка, содержавшем погребения различных эпох, а И. Т. Чер- 
няков — о разведках по р. Алкалии. 

В разделе «Публикации и сообщения» содержится девять работ, вводящих в науч- 
ный оборот значительное количество археологических памятников, преимущественно из 
фондов ОГАМ. Так, Е. Ф. Яровая публикует каменные орудия (секиры, молоты, 
полировальники) эпохи неолита и бронзы; П. А. Некрасов — каменные орудия, 
найденные у с. Деревянка Винницкой обл.; Л. П. Латышева — три антропоморфных 
изваяния скифского времени с Роксоланского городища; А. М. Лесков -— материалы 
из старых раскопок таврских могильников в Крыму; Н. П. Сорокина— три стек- 
лянных сосуда с рельефными изображениями. Н. П. Сорокина убедительно датирует 
сосуды ГУ в. н. э., определяет их сирийское происхождение и связь с христианским 
культом. Работа показывает, что изучение античного стекла, которому не уделялось 
достаточно внимания в отечественной литературе, может дать серьезные результаты и 
пролить свет на некоторые стороны культурной и экономической истории античных го- 
родов в первые столетия нашей эры. 

Четыре ценные работы посвящены нумизматической тематике. П. О. Карышков- 
ский публикует 11 ольвийских серебряных статеров с изображением Деметры и дает 
полный список этого вида монет; А. Г. Сальников приводит определение золотых 


3_П. О. Карышковский. Из истории монетного дела на Боспоре в 11 в. н, 5. 
МАСП, вып. 1, 1959, стр. 179. 
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монет из коллекции ОГАМ, которых насчитывается 84 экземпляра, в том числе ряд 
редких монет. Интересны данные проб металла монет боспорских царей 1—1 вв. н. э., 
показывающие постепенное уменьшение содержания золота от | к Ш в. н. э.; А. Г. За- 
гинайло публикует (к сожалению, без иллюстраций) редкую монету — бактрийскую 
тетрадрахму Херсонского музея, а И. Л. Бала — четыре серебряные киевские гривны 
из Одесского музея. 

В разделе рецензий ценно то, что центром внимания оказались издания, посвящен- 
ные музейной работе, путеводители и пособия, ибо такие издания очень часто пропу- 
скаются в критической литературе. 

В качестве общего недостатка сборников отметим невысокое качество иллюстратив- 
ного материала, хотя и значительно улучшенного в третьем выпуске. Хочется пожелать 
также, чтобы редколлегия настойчиво продолжала работу по подготовке к печати ма- 
териалов, особенно — статей молодых авторов, с тем, чтобы придать каждой публика- 
ции исследовательский характер. 

В заключение нашего обзора отметим, что все наши критические замечания, касав- 
шиеся, как правило, отдельных спорных проблем или частных недостатков, ни в коей 
мере не преуменьшают научного значения изданий Одесского археологического музея. 
В статьях не только ставятся новые проблемы, но они побуждают к решению все новых 
ц новых вопросов, особенно путем публикации свежих` археологических материалов. 
Редколлегия сумела объединить большой коллектив одесских археологов и привлечь 
авторов из других городов Советского Союза, наладить регулярный ежегодный выход 
сборников, превратив их в научный орган, ставший необходимой частью советской 
исторической печати. 


Н. И. Сокольский 


` 


ДВА СБОРНИКА ПО ИСТОРИИ И АРХЕОЛОГИИ КРЫМА 


История и археология древнего Крыма. Ответств. редактор П. Н. Шульц. Киев, 
1957. 335 стр. Тираж 4000. Цена 15 р. 60 к. 


Первый из рецензируемых сборников подготовлен к печати Отделом истории и 
археологии Крымского филиала Академии наук СССР, преобразованным затем 
в 1956 г. в Отдел античной и средневековой археологии Института археологии АН 
УССР. Сборник не только суммирует работы сотрудников Отдела, но и включает в себя 
статьи археологов Москвы и Ленинграда и краеведов Крымской области. Основная 
часть книги посвящена археологии местных племен древнего Крыма, и сравнительно 
мало места уделено преческим колониям. 

Сборник имеет пять разделов: 1) «Вопросы первобытной археологии»; 2) «Вопросы 
скифо-сарматской археологии»; 3) «Вопросы античной археологии»; 4) «Вопросы ре- 
ставрации и консервации»; 5) «Археологические заметки». 

Первый раздел — «Вопросы первобытной археологии» — представлен статьями 
О. Н. Бадера, К. Ф. Соколовой, В. В. Веселова, Х. И. Крис и В. В. Бобина. 

Сборник открывается статьей О. Н. Бадера «Некоторые памятники палеолита и 
мезолита в восточной части горного Крыма» (стр. 7—25), являющейся предваритель- 
ной публикацией материалов Крымской палеоантропологической экспедиции МГУ 
1935 г. Было обследовано 270 стоянок в пещерах, протах и под навесами скал, из ко- 
торых 10 дали находки древнего кремня, а также свыше 20 стоянок и местонахождений 
под открытым небом. Автор отмечает, что верхнепалеолитические памятники Крыма 
можно считать принадлежащими к обширной капсийской культуре (стр. 23). В заклю- 
чение О. Н. Бадер указывает на необходимость коренного пересмотра периодизации 
верхнего палеолита Крыма. | 

В статье К. Ф. Соколовой «Антропологические материалы кургана эпохи 
бронзы в Бахчисарайском районе» (стр. 26—34) рассматриваются четыре черепа из 
кургана, раскопанного в 1952 г. Е. В. Веймарном'. Сооружение кургана относится 
к раннему периоду катакомбной культуры. Черепа все долихокранные, принадлежат 
К одному этническому типу, прослеживаемому во многих пунктах Крыма, а также на 
территории Поднепровья и в других районах. Автор не решает вопроса о том, является 
ли этот тип местным или пришлым. 

В. Веселов в статье «Стоянки эпохи бронзы на Керченском полуострове 
близ поселков Каменка, Глейки и Маяк» (стр. 36—39) излагает результаты проведенного 
им обследования трех стоянок. Среди подъемного материала (керамика, кремневые 
орудия, каменные полированные топоры и пр.) выделяется бронзовое тесло со стоянки 


1 См. Х. И. Крис, Е.В. Веймарн. Курган эпохи бронзы близ Бахчисарая. 
КСИИМК, вып. 71, 1958, стр. 65—71. 
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на территории карьера Глейки. Приведенные в статье данные свидетельствуют о до- 
вольно густом заселении Керченского полуострова еще в эпоху бронзы. ы 

В двух небольших статьях Х. И. Крис публикуются материалы двух поселений 
кизил-кобинской культуры. В первой статье — «Поселение кизил-кобинской культуры 
в балке Ашлама-Дере» (стр. 40—46) — упоминается о зачистке нескольких обычных для 
поселений данной культуры хозяйственных ям, причем своего суждения о назначении 
всех этих ям автор не высказывает, но одну из них считает гончарной печью. В основ- 
ном статья посвящена публикации. керамики. Попытку классификации керамики нельзя 
признать удачной, поскольку в ней отсутствует четкость. Помещение данной публика- 
ции в рецензируемом сборнике вызывает удивление, так как она является повторной: 
вся керамика, публикуемая здесь Х. И. Крис, уже была опубликована ею двумя годами 
раньше ?. 

В следующей статье того же автора — «Раннетаврское поселение в Инкермане» — 
публикуются результаты небольших раскопок 1948 г. Обнаружено было 15 ям, вопрос 
о назначении которых опять оставляется автором открытым, и погребение со скорчен- 
ным костяком. Выдвигая предположение о разновременности частей поселения на ос- 
новании находки в одной части поселения нескольких фрагментов античных амфор, 
Х. И. Крис не подкрепляет это предположение наблюдениями над лепной керамикой, 
среди которой хронологические различия не выявляются. 

Небольшая статья В. В. Бобина «Черты сходства культур древнего населения 
Крыма и Северного Кавказа времени перехода от бронзы к железу» (стр. 54—60) по- 
священа весьма важному н интересному вопросу, уже неоднократно привлекавшему 
внимание исследователей. В. В. Бобин делает краткий обзор сходных памятников, выяв- 
ляя некоторые дополнительные черты сходства и приводя при этом также новые ма- 
териалы из исследовавшегося им могильника в г. Кисловодске. Автор указывает на два 
пути, по которым могло сообщаться между собой древнее население Крыма (тавры) 
и Северного Кавказа: [) через Керченский пролив и 2) через степи к северу от Азов- 
ского моря (стр. 57). Второе предтюложение заслуживает внимания, но оно значительно 
выиграло бы, если бы автор обосновал его путем обзора соответствующих памятников 
на этой территории. Суммируя черты сходства между рассматриваемыми культурами 
и учитывая при этом также локальные различия, В. В. Бобин заключает, что «объясне- 
ние данного явления надо искать в обмене и культурных взаимосвязях, а может быть, 
и в этническом родстве». 

Во второй раздел сборника — «Вопросы скифо-сарматской археологии» — входят 
статьи П. Н. Шульца, В. П. Бабенчикова, Н. Н. Погребовой, А. П. Манцевич, 
Т. Н. Троицкой, О. И. Домбровского, Э. И. Соломоник и Е. В. Веймарна. 

В большой статье П. Н. Шульца «Исследования Неаполя скифского 
1945—1950 гг» (стр. 61—93) подводится итог первому этапу исследования 
Неаполя Тавро-скифской экспедицией. П. Н. Шульц, показывая Неаполь как центр 
государства поздних скифов, привлекает данные и о других скифских городищах 
в Крыму. 

Архитектурные памятники Неаполя рассматриваются автором в хронологическом 
порядке, по строительным периодам, что дает ему возможность наиболее наглядно и 
полно показать картину жизни города. Далее на основании материалов раскопок Неа- 
поля излагаются выводы о хозяйстве, торговле и некоторых чертах общественного 
строя поздних скифов. 

В заключительном разделе рассматривается Неаполь как центр культуры поздних 
скифов. Здесь наиболее важным является положение о том, что государство с центром 
в Неаполе было действительно скифским, а не «тавро-скифским» или «греко-скифским», 
каким его считали некоторые ученые. Греческое влияние на культуру крымских скифов 
отмечается и справедливо, без преувеличения, оценивается П. Н. Шульцем, равно как 
и сарматское на нее влияние (стр. 88, 89). Иначе и более правильно, чем в прежних ра- 
ботах, где скифы рассматривались как прямые предки славян, П. Н. Шульц ставит 
в данной статье вопрос о некоторых скифских элементах в славянской культуре. При- 
водя ряд примеров (мотив крылатых коней и богини, мотив колья и коней), автор де- 
лает вывод о вкладе культуры поздних скифов в процесс формирования культуры 
восточного славянства, с оговоркой, что «эти сопоставления... сами по себе ровно ни- 
чего не дают по вопросу об этнических взаимосвязях тех и других» (стр. 93). 

В данной статье, как и в другнх своих работах, П. Н. Шульц категорически утверж- 
дает. что вопрос о местоположении Неаполя, упоминаемого в декрете в честь Диофанта 
иу Страбона, решен (стр. 62, 63). Однако аргументация этого положения опять подме- 
няется доказательством того, что симферопольское городище было столицей крымских 
скифов. Вопрос же заключается в том, что в источниках не сказано, какой из скифских 
городов являлся главным ее Указание на то, что Неаполь «воспринимался греками как 


2 Х. И. Крис. Разведки на поселении эпохи поздней бронзы и раннего железа 
в балке Ашлама близ Бахчисарая. СА, ХЖУ, 1955, стр. 184—196; ср. рис. 2 и Зе рис. 
2 иЗв рецензируемом сборнике. 
3 Этой теме нами посвящена специальная статья. См. О. Д. Дашевская. К во- 
просу о локализации трех скифских крепостей, упоминаемых Страбоном. ВДИ, 1958. 
о 
9 2. 
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полис, о чем свидетельствует наименование города», является неубедительным. Слово 
лос у греков применялось также к небольшим городам \*. Кроме того, греческое 
название города Меало\с могло быть переводом скифского названия 5. 

Необоснованным является вывод П. Н. Шульца о том, что Неаполь существовал 
до [У в. н. э. включительно — до нашествия гуннов (стр. 77). Поскольку материал 
[У в. и. э. из Неаполя до сих пор не был известен 8, то автор должен был бы для под- 
тверждения своего вывода опубликовать те находки, которые он датирует ПУ в. н. э. 
В статье имеются некоторые мелкие неточности. Так, на стр. 71 говорится, что на 
Неаполе «были найдены надписи Посидея, в частности посвященные Афине Линдий- 
ской». На самом же деле из четырех найденных на городище надписей Посидея 7 только 
одна посвящена Афине Линдийской 8. Золотая подвеска в виде палицы Геракла, изо- 
браженная на рис. 9, в тексте почему-то названа «серьгой с подвеской». Место находки 
подвески указано неверно: она происходит не из погребения воина, о котором пишет 
автор (стр. 76), а из погребения ребенка. 

Статья В. П. Бабенчикова «Некрополь Неаполя скифского» (сто. 94—141) 
представляет собой первичную публикацию раскопанных автором каменных вырубных 
склепов и погребений грунтового могильника Неаполя. 

Сравнивая архитектуру склепов Неаполя с архитектурой античных склепов 
юга СССР, В. П. Бабенчиков указывает на сушественные различия между теми и 
другими: в неапольских склепах отсутствуют сводчатые дромосы, ступеньки, лежанки 
(стр. 97). . 

Автор отмечает сходство неапольских склепов с более поздними земляными скле- 
пами Эски-Кермена, Суук-Су, Узень-Баша и других крымских могильников У—УП вв. 
н. э.. однако не ставит вопроса о происхождении исследуемых им памятников путем 
сравнения их с более ранними скифскими погребальными сооружениями. 

В. П. Бабенчиков датирует склепы Неаполя временем от [ в. до П1-—[У вв. н. э. 
При этом поздняя дата, являющаяся спорной, к сожалению, не обосновывается. Наибо- 
лее ранним автор считает известный склеп № 9. 

В. П. Бабенчиков дает убедительное объяснение тому, что в некоторых склепах 
сохранилось лишь ничтожное количество костей: при ограблении в древности из скле- 
пов выносили останки погребенных, чтобы обирать их, пользуясь дневным светом 
(стр. 98—99). 

В главе «Рельефная и живописная орнаментация склепов» рассматриваются орна- 
менты склепа № 9, уже неоднократно упоминавшиеся в печати. Можно пожалеть, 
что этот интереснейший материал до сих пор, и в данной статье, не получил пол- 
ной публикации, хотя прошло уже 15 лет со времени открытия склепа Тавро-скифской 
экспедицией. То же можно сказать и про следующую главу — «Рисунки на стенах 
склепов». 

В главе «Сопоставление росписей склепов Неаполя с росписями Боспора» 
В. П. Бабенчиков высказывает ряд интересных наблюдений и взглядов. Сравнивая рос- 
писи неапольских склепов и керченских склепов сабазиастов, автор находит в них мало 
общего, считая таковым только технику росписи краской по неоштукатуренной стене и 
геометрическую трактовку фигур. В противоположность мнению, выскаванному 
П. Н. Шульцем, В. П. Бабенчиков считает, что рисунки в склепах Неаполя имели не 
магическое, а мемориальное значение (стр. 113, 114). 

Рассматривая роспись склепа № 9, автор приходит к выводу о ее своеобразном, 
оригинальном характере и также мемориальном значении. Заслуживает внимания 
предположение В. П. Бабенчикова о том, что сюжетная живопись и орнаментальная 
роспись в данном склепе выполнены разными мастерами; однако отсюда нет необхо- 
димости делать заключение о разновременности исполнения росписей. 

В. П. Бабенчиковым было раскопано 30 могил, в том числе три земляных склепа °. 
Как установлено работами В. П. Бабенчикова, в каменных склепах. расположенных 
ближе к городу, являвшихся семейными усыпальницами, хоронили более знатных и бо- 
гатых людей, чем в земляных склепах и подбоях (стр. 140). Оружия в некрополе почти 
не встречено. На материалах грунтового могильника автор прослеживает имуществен- 
ную дифференциацию населения города. 

Выявлено несколько. сидячих и скорченных погребений, а также погребение со 
скрещенными ногами. В двух последних видах погребений автор справедливо усматри- 
вает соответственно таврские и сарматские элементы. 


4 Ср. В. Д. Блаватский. Процесс исторического развития античных государств 
в Северном Причерноморье. Сб. «Проблемы истории Северного Причерноморья в анти- 
чную эпоху». М., 1959, стр. 19. 

°С. А. Жебелев. Последний Перисад и скифское восстание на Боспоре. ВДИ, 
1938, № 3, стр. 54. 

® Раскопки могильника Неаполя, проводившиеся в 1956—1958 гг. Э. А. Сымонови- 
чем, также не дали находок позже первой половины ПШ в. н. э. 

7 1ОЗРЕ, 12, №№ 670—672; О. Д. Дашевская. Четвертая надпись Посидея из 
Неалоля скифского. СА, 1960, № 1. 

8 ОЗРЕ, 12, № 671. 

9 Первую публикацию см. В. П. Бабенчиков. Новый участок некрополя Неапо- 
ля скифского. ВДИ, 1949, № 1. | 
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Отмечая значительное количество античных сосудов в погребальном инвентаре 
{стр. 139, 140), В. П. Бабенчиков говорит о ввозе красноглиняной и краснолаковой по- 
суды из Херсонеса. Однако выше (стр. 12] и 131) он совершенно напрасно употребляет 
по отношению к тем же сосудам выражения «так называемый херсонесский тип» или 
«херсонесский тип» в кавычках, как будто ставя этим под сомнение определение дан- 
ной керамики как херсонесской. 

Нельзя согласиться с В. П. Бабенчиковым, когда, рассматривая грубый лепной со- 
суд из некрополя, он говорит о деградации лепной керамики Неаполя и объясняет это 
конкуренцией с привозной и с местной гончарной посудой (стр. 131). Прежде всего, как 
показало специальное изучение лепной керамики Неаполя 10, никакой ее деградации не 
наблюдается, как не наблюдается и ее вытеснения греческой привозной посудой. Роль 
последней в быту жителей Неаполя, как видно по материалам раскопок городища, была 
невелика. 

Что же касается местной гончарной посуды, то суждение о вытеснении ею лепной 
посуды не основано на фактах и должно быть решительно отвергнуто. Ведь за все годы 
раскопок Неаполя наряду с огромной массой лепной керамики найдено лишь несколько 
невыразительных обломков грубых гончарных сосудов, о которых можно предполагать, 
что они — местного производства. 

Попутно заметим, что приводимые В. П. Бабенчиковым рисунки керамики не дают 
необходимого археологу представления 0б изображаемых сосудах. Это замечание 
можно отнести и к другим рисункам, на которых изображены различные предметы из 
погребений. 

Вызывает возражение утверждение В. П. Бабенчикова, что захват Неаполя 
войсками Диофанта и Херсонеса и последующее возрождение города хорошо доказы- 
ваются исследованием его оборонительной стены (стр. 140, 141). Наоборот, наблюдения 
А. Н. Карасева, специально изучавшего оборонительные сооружения скифской столи- 
цы, не подтверждают этого И. Кроме того, напомним, что отождествление исследуемой 
столицы скифов с захваченным войсками Диофанта Неаполем не может считаться 
установленным !2. 

Как мы упоминали выше, поздняя дата могильника — ТУ в. до н. э.— не обоснована 
автором и является спорной. Поэтому остается необоснованным и вытекающий из дан- 
ной датировки исторический вывод — о разрушении города гуннами. 

В целом рассмотренная ‘публикация является весьма интересной и нужной, и мож- 
но пожелать автору полного издания всех материалов некрополя, с выделением ком- 
плексов и со всеми необходимыми иллюстрациями. 

Н. Н. Погребова в статье «Золотые лицевые пластины из погребений мавзолея 
Неаполя скифского» (стр. 142—154) рассматривает 13 комплектов и единичных нахо- 
док золотых лицевых пластин из мавзолея (1—1 вв. до н. э.). Оказалось, что все ком- 
плекты различаются между собой по форме, орнаменту, приемам имитации ресниц, 
глаз, рта. Но хронологической эволюции их установить невозможно. Там, где лицевые 
пластины найдены !ш $Ци, они относились только к мужским взрослым и к детским 
костякам. 

Н. Н. Погребова приводит широкий круг аналогий для исследуемых ею лицевых 
пластин. Прежде всего, это — находки в Северном Причерноморье (Херсонес, Панти- 
капей, Ольвия, Каменское городище 13 и др.). 

Самые ранние золотые наглазники автор прослеживает в эгейском мире и считает, 
что они предшествовали микенским золотым маскам и, возможно, являлись их исхол- 
ной формой. Такое же соотношение межлу пластинами и масками, а затем сосу- 
ществование тех и других наблюдается в Месопотамии и в Египте. 

Н. Н. Погребова на основании изучения большого сравнительного материала при- 
шла к следующему интересному выводу. Лицевые пластины большей частью встреча- 
ются у племен и народностей, применяющих и погребальные маски. Золотые лицевые 
пластины и золотые маски в основном концентрируются в районах распространения 
переднеазиатских и средиземноморских культур. Золотые лицевые пластины проникли 
в Северное Причерноморье во П—1 вв. до н. э. с Востока, вероятно, через Кавказ. Гре- 
кам обычай наложения пластин был чужд, и к знати северопричерноморских греческих 
колоний он попал уже от крымских скифов (стр. 153). 

Статья Н. Н. Погребовой перекликается с почти одновременно вышедшей в свет 
работой Н. В. Пятышевой. В книге Н. В. Пятышевой специальный раздел посвящен 
лицевым пластинам, и в основу положены херсонесские материалы 4. Использованные 


0 О. Д. Дашевская. Лепная керамика Неаполя и других скифских городиш 
Крыма. МИА, № 64, 1958. 

И А. Н. Карасев. Раскопки Неаполя скифского в 1948 г. ВДИ, 1950, № 4, стр. 186. 

12 См. О. Д. Дашевская. К вопросу о локализации трех скифских крепостей, 
упоминаемых Страбоном. ВДИ, 1958, № 2. 

13 См. Н. Н. Погребова. Погребение на земляном валу акрополя Каменского 
городища. КСИИМК, выл. 63, 1956. (Статья вышла уже после сдачи в набор рецензи- 
руемэго сборника). 

4 Н. В. Пятышева. Ювелирные изделия Херсонеса. Тр. ГИМ, Памятники куль- 
туры, вып. ХУПШ, 1956, стр. 29—41. Н. В. Пятышева склонна связывать появление 
лицевых пластин в Херсонесе с сарматами (стр. 40—41). 
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Н. Н. Погребовой новые данные об открытии в Херсонесе в 1955 г. склепа 11 в. н. э.. 
содержавшего погребение с лицевыми пластинами (стр. 153, примечание |), вносят кор- 
рективы в высказанное Н. В. Пятышевой мнение, что рассматриваемый ритуал в 
Херсонесе существовал не более, чем у двух поколений !5. 

Результаты раскопок последних лет позволяют нам сделагь некоторые дополнения 
к содержащимся в статье Н. Н. Погребовой сведениям о находках лицевых пластин. 
Так, Н. Н. Погребова отмечает для Кавказа только одну находку золотых лицевых 
пластин — в долине р. Алгети (Грузия) '6. Добавим, что в 1958 г. на территории Грузии 
золотые лицевые пластины были найдены в Самтаврском могильнике !. В 1956 г. в 
Крыму были найдены золотые лицевые пластины в Заветнинском могильнике !8. Сейчас 
можно добавить, что на Неаполе скифском мавзолей уже не является единственным 
местом, где были найдены лицевые пластины: в 1958 г. наглазники обнаружены в одном 
из склепов восточного могильника. Эта находка не противоречит выводу Н. Н. Погре- 
бовой о том, что золотые лицевые пластины свойственны лишь наиболее богатым погре- 
бениям. 

Статья А. П. Манцевич «Ритон Талаевакото кургана» (стр. 155—173) посзя- 
щена уникальной находке — рогу оленя в серебряной оправе, найденному в 1891 г. в 
курганном скифском погребении близ Симферополя. Автор датирует ритон ПУ в. до 
н. Э. и считает его, как и знаменитую чертомлыцкую вазу, вопреки общепринятой точке 
зрения, излелием мастеров македоно-фракийских областей. 

Т. Н. Троицкая в статье «Находки из скифских курганов Крыма, хранящиеся 
в Областном краеведческом музее» (стр. 174—190) публикует материалы из погребе- 
ний У—[ вв. до н. э. Поскольку поселения скифов в Крыму возникают только в [1 в. 
до н. э. для предшествующего периода скифские курганные комплексы являются 
единственным археологическим источником. 

Статья О. И. Домбровского «Керамическая печь на скифском городище 
„Красное”» (стр. 191—209) посвящена исследованию печи [ в. н. э., открытой им в 
1945 г. Несмотря на сравнительно хорошую сохранность памятника и тщательность 
раскопок, автору пришлось проделать большую и сложную работу для полной ре- 
конструкции печи. Эта работа может служить образцом для археологов, исследующих 
подобные памятники. 

Сходные керамические печи были широко распрос®ранены в античном мире. Од- 
нако автор отмечает в конструкции печи особенности скифских строительных приемов: 
каждая часть печи имеет свою систему кладки, а в некоторых случаях и свою особую 
форму кирпичей (стр. 203). Так, в кладке купола обжигательной камеры автором с 
исключительной тщательностью выявлено 14 разных размеров сырцового кирпича. 

Статья хорошо иллюстрирована многочисленными чертежами, дающими полное 
представление о конструкции печи. Большим достоинством работы является то, что 
автор, не ограничиваясь реконструкцией печи, делает попытку восстановить картину 
производственного процесса и даже производственных отношений. 

Однако жаль, что О. И. Домбровский не включил в свое исследование керамику. 
найденную ‘в печи. Вопрос о гончарном ремесле у скифов является спорным. Именно 
на данном материале основывается П. Н. Шульц, выдвигая положение о производстве 
крымскими скифами посуды на сбыт (см. стр. 79 рецензируемого сборника). И нужно 
поставить в упрек крымским археологам то, что этот важнейший материал остается с 
1945 г. неопубликованным и к тому. же недоступным для изучения на месте. 

Вызывает возражение утверждение О. И. Домбровского, что печь была врыта в 
зольник (стр. 195—197). Зольник возник позже, во П— И вв. н. э., и перекрыл остатки 
печи. А зольный слой, лежащий ниже печи, о котором упоминает О. И. Домбровский 
(стр. 196), на самом деле, как показали раскопки 1951 г. 19, является прослойкой пола 
здания ПШ] в .ло Н. 5. 

Маловероятным представляется предложение автора, что открытая в 1951 г. на 
гсродище яма глубиной 2,4 м также служила керамической печью (стр. 204). Характер 
заполнения ямы свидетельствует скорее о том, что она находилась по соседству с ке- 
рамической печью. 

Значительный интерес представляет статья Э. И. Соломоник «О таврении ско- 
та в Северном Причерноморье» (стр. 210—218). Автором выявлены три археологиче- 
ских памятника из Северного Причерноморья (терракотовая фигурка бычка и две сте- 
лы) с изображением загадочных знаков на домашнем скоте. 


15 Там же, стр. 40. 

16 () том, что это — единственный случай находок лицевых пластин в Закавказье, 
пишет и Н. В. Пятышева. См. Н. В. Пятышева. УКк. соч., стр. 33. 

\ Раскопки производились под руководством А. Н. Каландадзе Мцхетской экспе- 
дицией Ин-та истории АН Грузии. Материал пока не опубликован. В Грузии был най- 
ден также бронзовый нагубник. См. Г. А. Ломтатидзе. Некрополь П в. н. э. в 
Клдеети. Тбилиси, 1957, стр. 168 (на груз. яз.). 

18 Раскопки Бахчисарайского историко-археологического музея под руководством 
Н. А. Богдановой. 

19 О. Д. Дашевская. Скифское городище Красное (Кермен-Кыр). КСИИМК, 
вып. 70, 1957, стр. 117. 
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Привлекая к исследованию этнографические материалы, аналогичные знаки на 
других памятниках и письменные источники о различных странах древнего мира 
(в свидетельствах древних авторов о Северном Причерноморье данных по этому вопро- 
су нет), автор делает новый и важный вывод о существовании в Северном Причерно- 
морье в античную эпоху обычая таврения скота. Тем самым Э. И. Соломоник убеди- 
тельно определяет назначение в некоторых случаях загадочных знаков? как знаков 
собственности, что существенно для изучения происхождения и развития института 
частной собственности у местных племен. 

Е. В. Веймарн в статье «Раскопки Инкерманского могильника в 1948 г.» 
(стр. 219—237) кратко публикует материалы из исследованных им 45 могил 1Ш1-—У вв. 
н. э. Прослежены разнообразные погребальные сооружения и погребальные обряды. 
Это дает автору основание ставить вопрос о том, что могильник принадлежал сме- 
шанному населению, в основном — сарматскому, частично ассимилировавшему тавров. 
Отмечается влияние позднеантичной культуры соседнего Херсонеса, а также проникно- 
вение отдельных предметов культуры полей погребений. Данная публикация носит прел- 
варительный характер. Материалы Инкерманского могильника, имеющего большое зна- 
чение для исследования населения Крыма позднеантичного времени, несомненно, за- 
служигают детального изучения и полной публикации. 

«Вопросы античной археологии» (третий раздел сборника) представлены статьями 
Г. Д. Белова, Н. В. Пятышевой, М. А. Наливкиной и И. И. Бабкова. 

Г. Д. Белов в статье «Итоги раскопок в Херсонесе за 1946—1950 гг.» 
(стр. 238—248) суммирует основные результаты работ в северном районе города за 
указанные годы. Прололжалось исследование некрополя классической эпохи, имеющего 
важнейшее значение для определения даты основания города (У в. до н. э.), возник- 
шего на месте таврского поселения. Раскапывались жилые кварталы эллинистической 
эпохи (П1—ИП вв. до н. э.). Установлено, что на рубеже П-—[ вв. до н. э. жилые дома 
были разрушены; это наблюдение связывается с историческими событиями — войной со 
скифами. Из раскопанных памятников римского времени, помимо жилых и обществен- 
ных зданий, значительный интерес представляют винодельни и винный склад 
(ПТУ вв. н. э.). 

В верхних слоях на исследованной территорин открыты разновременные средневе- 
ковые памятники. Доследовалась известная базилика, открытая в 1935 г. Фрески, най- 
денные в обломках в этой базилике, о которых кратко упоминает Г. Д. Белов, в 
настоящее время уже реконструированы ?'. Раскопки верхнего слоя рисуют картину 
гибели города в конце ХУ в. 

Ввиду недостаточности иллюстраций в статье автору следовало бы дать больше 
ссылок на имеющиеся публикации, хотя бы на публикацию замечательной мозаики из 
базилики 1935 г.22, тем более что на основании последних данных Г. Д. Белов в рецен- 
зируемой статье (стр. 242) уточнил датировку мозаики (У в. н. 5.). 

Статья Н. В. Пятышевой «Скифы и Херсонес» (стр. 249—263) посвящена инте- 
ресной теме — взаимоотношениям античного Херсонеса со скифами. Автор убедительно 
показывает значительные скифские элементы в культуре города, привлекая в своей 
работе письменные источники, а также довольно полно приводя соответствующие эпн- 
графические и археологические памятники Херсонеса. По постановке вопроса статья 
Н. В. Пятышевой отличается от почти одноименной статьи А. И. Тюменева 23 (на ко- 
торую Н. В. Пятьншева почему-то ни разу не ссылается), где полнее рассматриваются 
письменные источники, а также шире используются археологические данные, касаю- 
щиеся крымских скифов вообще, но зато отсутствует конкретный разбор херсонесского 
материала. 

Можно пожалеть, что наряду с достаточно подробным анализом скифских памятни- 
ков искусства из Херсонеса Н. В. Пятышева совершенно не рассматривает ту керамику, 
которую в беглом упоминании: называет скифской, не пытается отличить ее от таврокой. 

Говоря о предметах херсонесского импорта в Неаполе, слеловало бы упомянуть 
весьма многочисленную там в первые века нашей эры херсонесскую посуду. Надо 
было также отметить значительный ввоз херсонесского вина в Неаполь в эллинисти- 
ческую эпоху, внеся этим коррективы в сведения, содержащиеся в вышеупомянутой 
статье А. И. Тюменева 2%. 

В статье М. А. Наливкиной «Раскопки Керкинитиды и Калос Лимена» 
(стр. 264—281) излагаются основные результаты ее раскопок в Евпатории (древней 
Керкинитиде) 1950—1952 гг. и раскопок городища Калос Лимен близ с. Черно- 
морского, в 64 км к северо-западу от Евпатории, в 1948—1950 гг. 

В Керкинитиде открыты хорошо сохранившиеся остатки античных зданий, относя- 
щихся ко времени от УТ в. до н. э. и до И в. н. э. Особенно важно выявление слоя 


м См. Э. И. Соломоник. Сарматские знаки Северного Причерноморья. Киев. 

21 О.И. Домбровский. Фрески южного нефа херсонесской базилики 1935 года. 
Херсонесский сборник, вып. У, 1959, стр. 207—228. 

22 С. Ф. Стржелецкий. Античные памятники Херсонеса из раскопок 1950 г. 
ВДИ, 1951, № 2, стр. 137, рис. 1. 

23 А. И. Тюменев. Херсонесские этюды. ТУ. Херсонес и местное население: ски- 
фы. ВДИ, 1950. № 2. стр. 48—56. 

24 Там же, стр. 54. 
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УТ в. до н. э., что впервые дает раннюю дату возникновения города. Как подчеркивает 
М. А. Наливкина в новой своей статье, «это обстоятельство позволяет отказаться от 
общепринятого определения Керкинитиды как колонии Херсонеса» 25. 

В Калос Лимене наряду < античными зданиями (11 в. до н. э.— И] в. н. э.) обна- 
ружены и средневековые строительные остатки, сопровождающиеся керамикой салтово- 
маяцкого типа. 

Раскопки этих двух малоизученных греческих городов на западном побережье 
Крыма пока еще проведены на небольших площадях. Продолжение раскопок здесь даст, 
несомненно, важнейшие результаты и позволит автору связать археологические наблю- 
дения с имеющимися письменными и эпиграфическими источниками. 

Статья И. И. Бабкова <К вопросу о местонахождении Асандрова вала» 
(стр. 282—291) явилась результатом обследования Керченского полуострова, в част- 
ности — Ак-Монайского перешейка, автором, географом по специальности. Убедительно 
доказав, вопреки предположениям многих исследователей, что на перешейке нет следов 
какого-либо искусственного вала, а имеется естественный Парпачский хребет, автор 
предлагает локализовать упоминаемый Страбоном вал Асандра или на Перекопе, или 
в середине Керченского полуострова, где проходит так называемый Аккосов вал (пра- 
вильнее, как указывает И. И. Бабков, — Аккозский). 

Нам представляется более вероятным второе предположение. Во-первых, как в свое 
время справедливо заметил Л. Д. Дмитров 728, по Страбону Перекопский перешеек (5 {< иос 
т1с цета\лс Х=000%1500) не лежал у Меотиды, а отделял Гнилое озеро (Халра \Иуп) — 

иваш — от Черного моря ?7. Во-вторых, в [ в. до н. э. власть боспорских царей, в том 
числе и Асандра, не простиралась над скифами, и в основной своей части Крымский полу- 
остров, который Страбон называет Таврским и Скифским 28, не был владением Боспора. 
Поэтому Асандр никак не мог возводить свою стену на Перекопском перешейке, находив- 
шемся столь далеко от его владений. 

В особый раздел сборника выделена статья О. И. Домбровского «О реставра- 
торской службе Инкерманской археологической экспедиции 1950 г.» (стр. 292—306), в ко- 
торой автор делится ценным опытом реставрационной работы, как полевой, так и каме- 
ральной. 

Наконец, последний, пятый раздел составляют «Археологические заметки» крымских 
краеведов. 

Статья А. А. Щепинского «Археологическое обследование Курцово-Сабловской 
долины в 1950 г.» (стр. 307—322) является результатом его разведок в Центральном Крыму 
и информирует об открытии ряда новых памятников времени от неолита до средневековья 

Заметка М. К. Зиновьева «Археологические памятники Раздольненского района 
Крымской области» (стр. 323—326) представляет интерес, как сообщение об обследова- 

нии памятников малоизученной северо-западной окраины Крымского полуострова. По- 
мимо стоянок эпохи бронзы и многочисленных курганов, здесь выявлено и скифское по- 
селение у с. Борисовка, что является большой редкостью для данного района ?°. 

В интересной заметке А. П. Припускова «О зольных подстилках под основа- 
ниями скифских построек» (стр. 327) высказана новая и убедительно доказанная авто- 
ром мысль, что зольные прослойки в полах имели, наряду с гидро- и термоизоляцион- 
ным значением, также и значение для защиты от различных вредителей (грызунов, на- 
секомых, змей). С этим связано и часто наблюдаемое в Крыму сооружение скифских 
зерновых ям в зольниках. 

В заметке Г. А. Никитина «О древних памятниках на горе Крестовой, у с. Пе- 
щерного и Чертовой лестницы» (стр. 330—334) сообщается о трех обследованных авто- 
ром памятниках Южного Крыма — таврском убежище, средневековом могильнике и ка- 
менном столбе со знаками. 

Подводя итог, надо сказать, что рецензируемый сборник, состоящий в основном из 
статей публикационного характера, давно ожидавших издания, является необходимой 
книгой для всех, занимающихся археологией Крыма. Следует приветствовать то, что 
центральное место в сборнике занимает скифская тематика, мало еще разработанная 
на материалах Крыма и требующая в первую очередь новых полевых исследований. 


О. Д. Дашевская 


25 М. А. Наливкина. Торговые связи античных городов Северо-Западного Кры- 
ма. Керкинитида и Калос Лимен в У—П вв. до н. э. Сб. «Проблемы истории Север- 
вого Причерноморья в античную эпоху», М., 1959, стр. 183. Следует заметить, что в этой 
статье М. А. Наливкина датирует ранний слой Керкинитиды рубежом УТи У вв. дон. э. 

26 Л. Д. Дмитров. Перекоп (ров и вал, Киев, 1940, стр. 49. 

Г 27 З{табо, УП, 4, 1. 

28 Там же. 

29 Ср. Ю. Г. Колосов. Археологические исследования в степном Крыму в 1952 
году. Изв. Крым. отд. Географич. об-ва СССР, вып. 4, 1957, стр. 77—81. 
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История и археология средневекового Крыма. Ответств. редактор А. П. Смирнов. 
М., 1958. 190 стр. Тираж 3000. Цена 12 р. 


Археология средневекового Крыма продолжает оставаться отсталым участком 
исторического изучения СССР: раскопки ведутся в очень ограниченном объеме, мате- 
риал поэтому накапливается крайне медленно, столь же медленно продвигается и 
исследование истории средневекового Крыма. Только за последние несколько лет дело 
оживилось. Работы немногих исследователей, главным образом крымских, занимаю- 
щихся указанной областью истории, начали, наконец, получать печатное выражение. 
В 1958 г. вышел в свет давно ожидавшийся сборник статей коллектива Отдела антич- 
ной и средневековой археологии Института археологии АН УССР. 

Сборник состоит из семи статей, из которых две сравнительно большие; к тому же 
именно они касаются наиболее важных вопросов истории раннесредневековой Таврики. 
Это статья Е. В. Веймарна «Оборонительные сооружения Эски-Кермена. Опыт ре- 
конструкции», (стр. 7—54) и В. П, Бабенчикова — «Итоги исследования средневе- 
кового поселения на холме Тепсень» (стр. 88—146). 

Первая из указанных статей представляет собой развитие работы Н. И. Репникова 
на ту же тему '. По сравнению © этой работой статья Е. В. Веймарна содержит более 
последовательную и цельную картину обороны Эски-Кермена — обороны, характерной 
чертой которой является сочетание наземных сооружений (крепостных стен) с пещер- 
ными казематами. Вместе с тем автор вносит ряд существенных корректив в работу 
Н. И. Репникова, например, в отношении организации обороны вдоль северо-западной 
линии скалы на южном участке крепости (стр. 15). На основании тщательного анализа 
всех данных Е. В. Веймарн дает убедительную реконструкцию южного участка оборо- 
ны Эски-Кермена, в частности устройства помещений по сторонам ворот. Важны сообра- 
жения Е. В. Веймарна о времени разрушения крепости Эски-Кермен, которое он отно- 
сит к УШ в. и связывает с нашествием хазар (стр. 26), что, на наш взгляд возможно. 

В аналитической части работы Е. В. Веймарна вызывают возражения его замеча- 
ния относительно кладки крепостных стен Эски-Кермена, которые «крепились... тя- 
жестью верхнего камня, лежащего на панцирях кладки». По мнению автора, «эта кон- 
структивная особенность... возможно, указывает на глубокие связи строительных при- 
емов на городище © древними строительными традициями, которые наблюдаются еще 
в сооружениях тавров» (стр. 27—28). Однако очевидно, что прочность кладки зависела 
не от перекрывающих стену плит, а от самой кладки из правильной формы квадров, 
положенных на растворе, причем обе стороны стены соединены забутовкой. Этот прин- 
цип кладки типичен для поздней античности, как показывают памятники самого Кры- 
ма (например, крепостные стены Херсонеса), и с таврами ничего общего, конечно, не 
имеет. Техника эта была унаследована ранним средневековьем и получила повсемест- 
ное распространение в различных районах Причерноморья, в Малой Азии, Сирии, За- 
кавказье, на всем Ближнем Востоке, как и в Таврике?. К раннему средневековью эти 
строительные приемы, по-видимому, вполне укоренились в Таврике, стали обычными, 
«местными», что, однако, не должно скрыть от исследователя происхождение рассмат- 
риваемых приемов кладки. Не снимает это и вопроса об участии в строительстве стен 
Эски-Кермена квалифицированных мастеров из ближайшего культурного центра, каким 
был Херсон (Херсонес), что признает и сам автор в другой своей статье 3. Только недо- 
разумением можно объяснить утверждение Е. В. Веймарна, что техника крепостных 
стен Эски-Кермена не известна «ни в Херсонесе, ни в самой Византии, ни в других 
раннесредневековых крепостях, связанных ‹с Византией» (стр. 29). 

Это утверждение — результат того, что Е. В. Веймарн при изучении строитель- 
ной техники изолирует Таврику и пренебрегает сравнительными материалами из об- 
ластей, с которыми Таврика была исторически связана, что, как в данном случае, 
привело его к неверным заключениям. Взгляды Е. В. Веймарна — это запоздалое отра- 
жение дискредитировавшей себя тенденции видеть во всем автохтонность; при этом 
полностью игнорируется взаимосвязь явлений, взаимосвязь народов и стран, постоянно 
проявлявшаяся и в античную эпоху, и в средние века; без изучения такой взаимосвязи 
историческое развитие, в частности историю материальной культуры средневековой Тав- 
рики, понять, конечно, невозможно. 

Другим существенным недостатком работы является почти полное отсутствие обос- 
нования датировок и самих оборонительных сооружений (как наземных, так и пе- 
щерных), и массового археологического материала. Между тем раннесредневековая да- 
та крепостных стен Эски-Кермена наиболее надежно определяется именно сравнитель- 
ным и хорошо датированным материалом — прежде всего стенами Херсонеса (в Крыму). 
Истрии и Ульметон (в Румынии) и др. Ничем не подкреплена и датировка керамики 
У—УТ вв.— ни в данной статье (стр. 44), ни в статье Н. И. Репникова, на которую 


1Н. И. Репников. Остатки укреплений Эски-Кермена. «Готский сборник». 
ИГАИМК, т. ХИ, вып. 1—8, 1932. 


2 Сравнительный материал см. А. Л. Якобсон. Раннесредневековый Херсонес. 
МИА, № 63, 1959, гл. П. 


ЗЕ. В. Веймарн. «Пещерные города» Крыма в свете археологических исслело- 
ваний 1954—1955 гг. СА, 1958, № 1, стр. 78. | 


19 Советская археология, № 2 
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ссылается автор“. Отсутствие же описания и воспроизведения керамики оставляет чи- 
тателя в полном неведении относительно этого материала. Ничем не обосновано отне- 
сение к раннему средневековью многочисленных ям, высеченных в скале (стр. 23, 32, 
39, 43, 47). 

В заключение Е. В. Веймарн останавливается на историческом значении Эски-Кер- 
менской крепости и ее месте среди других раннесредневековых крепостей Юго-Запад- 
ного Крыма. Автор полемизирует с М. А. Тихановой и А. Л. Якобсоном, дает интерес- 
ный обзор всех этих крепостей и приходит к выводу, что они «не могут быть отож- 
дествлены... с „длинными стенами”», о которых писал Прокопий $. Действительно, этот 
обзор убеждает в ошибочности прежнего мнения и в справедливости заключения 
Е. В. Веймарна, которое, на наш взгляд, должно быть принято. Вопрос же о местона- 
хождении подлинных «длинных стен» остается открытым. 

Однако другие заключения Е. В. Веймарна о крепостных стенах Эски-Кермена вы- 
вывают серьезные возражения. Речь идет о происхождении раннесредневековых кре- 
постей Юго-Западного Крыма (Эски-Кермен, Мангуп, Сюрень, Чуфут-Кале и др.). 
Е. В. Веймарн отрицает политическое господство Византии в Юго-Западной Таврике в 
У—УТ вв. и лишь допускает союз империи с местным населением, причем союз, по-ви- 
димому, вполне равноправный (стр. 52). Исходя из этого, он считает, что крепости 
«созданы потомками тавров и скифов и сармато-аланами» (стр. 52, 53, ср. стр. 62). 

Но нетрудно показать, что такой вывод лишен конкретного содержания. Как по- 
казывает представленный Е. В. Веймарном обзор, крепостное строительство, которое 
происходило преимущественно в У[ в., охватило почти все юго-западное нагорье Кры- 
ма и отчасти южное побережье (Алустон и Горзувиты, которые, кстати сказать, автор 
неизвестно почему считает совсем небольшими крепостями по сравнению с Эски-Кер- 
менской. — стр. 49 и 62). При этом важно иметь в виду, что, как признает и сам ав- 
тор 6, эти крепости в той или иной степени были взаимно связаны, их постройка была 
подчинена определенной общей цели; поэтому их нельзя рассматривать изолирован- 
но7, Тем более очевидно, что это громадное (по масштабам средневековья) крепостное 
строительство могло быть под силу только централизованной и достаточно сильной 
государственной власти, а не сельской общине. Такой властью в Таврике эпохи раннего 
средневековья обладала именно Византия, а не вообще местное население и не разоб- 
щенные «сармато-аланские» или готские, или гуннские племенные князьки, к тому вре- 
мени уже ослабленные и часто враждовавшие друг с другом; фактически они являлись 
федератами империи, о чем недвусмысленно и очень определенно сообщает Прокопий 8, 
т. е. проводниками политики той же Византии в этом крае. Местная племенная вер- 
хушка, конечно, и осуществляла здесь византийскую политику, одним из выражений ко- 
торой являлось и строительство крепостей. Последние по своему политическому зна- 
чению являлись поэтому именно византийскими. Да и техника их постройки нисколько 
не противоречит сказанному, ибо она вполне однородна с техникой других крепостных 
стен, заведомо византийских, как, например, в Херсоне. 

Слабым аргументом является и ссылка автора на то, что, по словам Прокопия, 
Юстиниан | не строил крепостей во внутренней части Таврики, т. е. в юго-западном 
нагорье. Однако в том же тексте Прокопий отмечает постройку императором в том же 
районе «длинных стен»; следовательно, крепостное строительство Византия здесь вела. 
Важным свидетельством является и найденный на плато Мангупа фрагмент строитель- 
ной надписи с именем Юстиниана |, указывающий на монументальное византийское 
строительство в этом городе-крепости °. 

Наконец, Е. В. Веймарн почему-то смешивает два совершенно разных вопроса: 
возникновение крепостей и возникновение городов горного Крыма (см., например, 
стр. 52, 53), причем совершенно произвольно приписывает своим оппонентам мнение, 
будто эти города — иначе говоря, местные крупные поселения («пещерные города», как 
неудачно они до недавнего времени назывались), также созданы были Византией 
(стр. 48). Такое же ложное утверждение мы встречаем в другой статье Е. В. Вей- 
марна 10. На самом же деле в работе М. А. Тихановой !! и в наших 1? утверждалось как 
раз обратное. 


4 Н. И. Репников. Эски-Кермен в свете археологических разведок 1928—1989 гг. 
ИГАИМК, т. ХИ, вып. 1—8, 1932, стр. 130. 

5$ Ргосор. Саез., Бе ае4с!1$, Ш, 7. 

6 Е. В. Веймарн. УКк. соч., стр. 76—77. 

7 Речь идет именно о крепостях, а не о поселениях, которые, конечно, древнее кре- 
постей (как, например, Мангуп), причем в крепости были с течением времени превра- 
щены далеко не все раннесредневековые поселения, а только стратегически важные 
(ср. Е. В. Веймарн. Ук. соч., стр. 76)., 

8$ Ргосор. Саез., Ое ае4Шсй$, 1М, 7. 

° См. В. В. Латышев. Эпиграфические новости из южной России. ИАК, выл. 65. 
1918, стр. 18—19. 

ю Е. В. Веймарн. УК. соч., стр. 71. 

й М. А. Тиханова. Дорос — Феодоро в истории средневекового Крыма. МИА, 
№ 34, 1953, стр. 326. 

2 А. Л. Якобсон. Из истории средневековой архитектуры в Крыму. 11. Ман- 
гупская базилика. СА, УТ, 1940, стр. 224; его же. Византия в истории раннесредневе- 
ковой Таврики. СА, ХХГ, 1954, стр. 150. 
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Отмеченные недостатки не мешают признать работу Е. В. Веймарна ценной и важ- 
ной. Еще в большей степени это относится к другой его же статье в сборнике «О вре- 
мени возникновения средневековой крепости Каламита» (стр. 55—62), где излагаются 
результаты раскопок 1948 и 1950 гг., показавших, что нынешняя Инкерманская кре- 
пость ХУ в. (древняя Каламита) построена на месте крепости, воздвитгнутой в раннее 
средневековье, как это вполне убедительно устанавливает автор на основании данных 
стратиграфии и характера кладки из очень крупных блоков (стр. 58 и 62). Вряд ли 
можно переоценить открытие Е. В. Веймарном не известной до того раннесредневеко- 
вой крепости в устье р. Черной, на ближайших подступах к столице края — Херсону 
(Херсонесу) и потому стратегически очень важной. Памятник существенно дополняет 
раннесредневековую историческую карту Юго-Западного Крыма и тем самым прибли- 
жает нас к правильному пониманию истории края. В конце статьи Е. В. Веймарн 
не удержался от повторений своей ошибочной мысли о политической независимости 
Таврики в УП в. и связанной с этим неверной трактовки крепостных стен того 
времени. 

Следующая работа в сборнике принадлежит К. Ф. Соколовой и посвящена 
«Антропологическим материалам из раннесредневековых могильников Крыма» 
(стр. 63—87). В статье анализируется материал из могильников близ Чуфут-Кале, 
Алушты, Коктебеля и Судака. Не будучи специалистом-антропологом, ограничусь лишь 
самым кратким изложением выводов автора. Как показал анализ, антропологический 
тип, представленный материалом из могильника близ Чуфут-Кале, «является преобла- 
дающим в могильниках Крыма не только в раннее средневековье», но и в пред- 
шествующее время: черепа из Чуфут-Кале близки к черепам из скифо-сарматских мо- 
гильников Крыма (стр. 69). Это находит себе объяснение в «длительном процессе сме- 
шения скифского и сарматского населения в Северном Причерноморье». «Население 
раннесредневекового Чуфут-Кале принадлежало к сармато-аланской группе, сходной 
по морфологическим признакам со скифами, или же к позднескифской группе, усвоив- 
шей сарматский обычай деформации черепов» (стр. 70). Очень ограниченный материал 
из могильников Коктебеля и Судака не позволил автору прийти к более определенным 
выводам. 

Наибольшее место (стр. 88—146) в сборнике по справедливости отведено статье 
В. П. Бабенчикова, излагающей «Итоги исследования средневекового поселения на 
холме Тепсень», расположенного рядом с с. Планерским (бывти. Коктебелем). Речь идет 
об одном из наиболее крупных средневековых поселений Восточного Крыма, существо- 
вавшем в УП1—ШХ вв. и являвшемся, как показали раскопки В. П. Бабенчикова 
(в 1949—1953 гг.), а затем М. А. Фронджуло, ремесленным центром, иначе говоря — 
городом в средневековом смысле слова. Мы не знаем древнего его названия, у нас нет 
и письменных о нем свидетельств, но о значении и заселенности города говорят не толь- 
ко его размеры (площадь его — около 17 га), но и густота застройки, и обширность 
некрополя, и множество храмов, среди которых выделяется огромная трехнефная бази- 
лика (стр. 92). Раскопки поселения на холме Тепсень открыли, можно сказать, новую 
главу истории средневековой Таврики. Раскопки его продолжаются и теперь (их ведет 
М. А. Фронджуло), но, к сожалению, масштаб их крайне незначителен. 

Статья В. П. Бабенчикова содержит значительно более полную публикацию раско- 
пок, чем первая его статья о Тепсене 13. Характеризуя топографию поселения и укавы- 
зая на правильность его планировки, В. П. Бабенчиков правомерно заключает, что го- 
род «был возведен по определенному плану и в течение сравнительно небольшого вре- 
мени» (стр. 90). Автор в основном правильно датирует памятник УП1—Х вв., исходя 
из массового археологического материала (стр. 95). Однако мы полагаем, что эту да- 
ту можно несколько сузить: судя по отсутствию среди находок на городище керамики, 
типичной специально для Х в. (к числу их принадлежат амфоры с темно-красным че- 
репком, хорошо известные по слоям Х в. в Херсонесе) 14, верхний предел существования 
городища правильнее определить не вообще Х в., а началом или первой половиной 
этого столетия, не позже (ср. датировку могил в базилике, стр. 116). Таким образом, 
период существования города оказывается действительно довольно кратким. 

В. П. Бабенчиков сравнительно подробно рассказывает о дискуссии относительно 
этнической принадлежности жителей поселения. Одни (в том числе В. П. Бабенчиков) 
считали и продолжают считать культуру поселения славянской, другие связывают ее 
с салтово-маяцкой культурой (стр. 93—96). Однако В. П. Бабенчиков считает эту 
острую дискуссию незаконченной и не раскрывшей памятник. К этому вопросу мы еще 
вернемся. : 

Значительная часть статьи содержит описание раскопанных памятников — жилого 
комплекса (стр. 96—99) и храмов (стр. 101—118). Жилой дом состоит из двух поме- 
щений, что было здесь, по-видимому, обычно (это показали новейшие раскопки), сло- 
женных ‹в ёлку», с глинобитным полом, открытыми очагами на каменной круглой 
плите, печью-каменкой в углу, остекленными окнами, с пристроенной со стороны двора 


13 В. П. Бабенчиков. Средневековое поселение близ села Планерское. 
КСИИМК, вып. ХЫХ, 1953. 


4 А. Л. Якобсон. Средневековые амфоры Северного Причерноморья. СА, ХУ, 
1950, стр. 333, рис. 6, 26, 27. 
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хозяйственной кладовой. Постройки эти, как отмечает и автор, вполне аналогичны жи- 
лым домам, открытым на других одновременных поселениях Восточного Крыма (Илу- 
рате, Тиритаке), и также датируются, судя по массовому материалу, УП-Х вв. 

Основное внимание автор уделяет храмам, особенно — большой базилике, рас- 
копки которой стояли в центре внимания экспедиции; исследование же жилых комп- 
лексов, являющихся основными памятниками поселения, оказалось в тени. Этот недо- 
статок восполняется в последние годы благодаря раскопкам М. А. Фронджуло, пока 
еще не опубликованным. 

Остатки большой трехнефной базилики (длина ее — 31,5 м), раскапывавшейся 
в 1950—1953 гг., описаны в статье достаточно подробно. Здание построено на месте 
более древней, также трехнефной базилики, которую автор относит к УП] в., а более 
позднюю датирует временем не позднее 1Х в. (стр. 110), что вполне обосновано как 
данными архитектуры, так и инвентарем и монетами из могил в нартексе базилики. 
Но, вопреки автору, мы не видим остатков третьей базилики, по времени якобы проме- 
жуточной (стр. 105—106): апсида из сырцовых кирпичей, концентричная апсиде перво- 
начальной базилики, не может служить достаточным указанием на особое здание, тем 
более что ничего другого от него не сохранилось. К тэму же вряд ли возможно, что 
одна из базилик была, хотя бы в апсидальной части, сложена из сырцовых кирпичей. 

Поздняя базилика, очень монументальная, имеет три полукруглые апсиды, прямо- 
угольные столбы, с западной стороны — нартекс. Своей планировке здание находит 
ближайшую аналогию в одновременной базилике Партенита, построенной в конце 
УПГ в. Нам поэтому совершенно непонятен экскурс автора в область сирийской архи- 
тектуры \—\ вв. (стр. 106—108), где, естественно, не нашлось ничего близкого теп- 
сеньскому храму, и, тем более, непонятно обращение к крестово-купольной архитектуре 
Херсонеса, ибо тепсеньский храм отнюдь не был купольным. Тепсеньская базилика, как 
и Партенитская, представляет собой лишь переоформление обычного в городах ранне- 
средневековой Таврики культового здания в виде базилики, с заменой колонн стол- 
бами и добавлением боковых апснд. 

В последнем разделе статьи автор довольно подробно описывает находки, харак- 
теризующие ремесло и другие занятия населения (стр. 117—122); он особо выделяет 
кровельную черепицу, являвшуюся продукцией гончаров-ремесленников, и приходит на 
основании анализа рельефных знаков к очень вероятному выводу о местном произ- 
водстве черепицы. Раздел заключает описание массовых видов керамики из расколок 
городища — амфер, кувшинов с ойнохоевидным горлом и высокогорлых с плоской 
ручкой, пифосов, фляг, затем лепной и кухонной посуды в виде многочисленных горш- 
ков с черным или серым черепком, шаровидным корпусом, обычно с отогнутым венчи- 
ком, и сплошным рифлением, поверх которого в верхней части сосуда протянута много- 
рядная волна (рис. 25 на стр. 136), наконец, поливной керамики, относящейся, однако, 
к значительно более позднему времени, Х1У—ХУ вв. (стр. 140—141). 

Особый интерес представляют серые горшки со сплошным рифлением, которые 
В. П. Бабенчиков называет «тепсеньским типом» .(стр. 142), хотя, как он же сам по- 
казывает, керамика эта была распространена по всему Восточному Крыму; она харак- 
терна для всего Приазовья и поселений Нижнего Дона !$. Ее-то В. П. Бабенчиков и 
считает славянской (стр. 138), однако без малейшей аргументации, за которой отсы- 
лает читателя к своей же статье 16, где, однако, обоснование такой атрибуции также, 
по существу, отсутствует. Автора в этом вопросе поддерживает и редактор сборника -— 
А. П. Смирнов, видящий определенные отличия тепсеньской серой керамики от салтов- 
ской в характере глины, в профиле венчика, в орнаментации (стр. 5); но мы их усмот- 
реть не можем. На основании такого определения серой керамики некоторые исследо- 
ватели склонны считать и само поселение на холме Телсень славянским. 

Однако такая же серая керамика (горшки с округлым корпусом и со сплошным 
рифлением и волной) хорошо известна по салтовским городищам — в самом Салтове, 
на степных поселениях в бассейне Донца и Дона, где ее никто не принимал и не при- 
нимает за славянскую; дата’ ее — УП1—Х вв.— также не вызывала сомнений. А рялом, 
в лесостепной полосе нашего юга, в одновременных поселениях, не менее известна дру- 
гая керамика — лепная, так называемая роменско-боршевская, резко отличающаяся от 
салтовской. Славянская принадлежность роменской керамики также ни у кого не вы- 
зывала сомнений. Но если признать восточнокрымскую, а следовательно, и салтов- 
скую керамику (мало-мальски существенных различий между той и друтой, повторяю, 
нет) славянской, иначе говоря — пренебречь резкими отличиями между керамикой 
салтовской и роменской, то, во-первых, останутся ‘без объяснения эти различия, а во- 
вторых, вообще исчезнет возможность использовать эти виды керамики в качестве этни- 
ческого показателя. 

Но если считаться с археологическими признаками культуры, в том числе и со спе- 
цифическими признаками керамики, в данном случае — салтовской и тождественной ‹© ней 
восточнокрымской, то придется признать, что она этнически не однородна с роменской 
и, следовательно, происхождение ее — не славянское. 

Сторонники славянской принадлежности серой керамики в Восточном Крыму исхо- 
дят, по-видимому, из того, что эта керамика, действительно, немного похожа на рус- 


15 Подробно см. И. И. Ляпушкин. Памятники салтово-маяцкой культуры 
в бассейне р. Дона. Тр. Волго-Донской экспедиции, 1, МИА, № 62, 1958, стр. 107—112. 
16 В. П. Бабенчиков. УК. соч., стр. 116. 
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скую городищенскую керамику Х1-—ХИ вв., хоропю известную по предмонгольским 
слоям древнерусских городищ. Однако нетрудно убедиться в достаточно ощутимой раз- 
нице между той и другой керамикой ‘(несколько иная, сильнее суживающаяся книзу, 
форма русских горшков, наличие у венчика «бережка», отсутствие сплошного густого 
рифления и др.). Эти различия в форме и орнаментации слишком заметны, чтобы 
ими пренебречь. К тому же речь идет о группах керамики, различных по времени: 
в Х[—ХИП вв., когда у русских постепенно выработались формы интересующей нас ке- 
рамики, в Крыму салтовской керамики уже не было, ибо прекратилась жизнь на тех 
самых поселениях, где эта керамика бытовала. 

Аналогичное и неоправданное отождествление праболгарской (можно ее назвать и 
салтовской) керамики и подлинно славянской имело место, как известно, и в болгар- 
ской археологии !7, но теперь эту ошибку там преодолевают 18. 

Мы не будем подробно останавливаться на остальных статьях сборника. Интерес- 
ной и важной является статья М. К. Старокадомской «Русское торговое на- 
селение генуэзской Кафы» (стр. 147—154), в которой автор убедительно показывает 
что русский торговый элемент в Кафе начал скапливаться уже в конце ХИ! — на- 
чале ХУ в. 

Важный материал содержит и статья Е. Ч. Скржинской «Новые эпиграфи- 
ческие памятники средневекового Крыма» (стр. 155—175). В статье детально анализи- 
руются четыре надписи: одна — надгробная греческая ХПТ—ХГУ вв., найденная 
в Алуште в 1950 г., и три латинские из Судака — вновь найденный фрагмент строи- 
тельной надписи 1378 г., забытая надпись 1451 г. с гербом генуэзского дожа Пьетро Кам- 
пофрегозо и надпись 1469 г. о постройке здания, свидетельствующая о генуэзском стро- 
ительстве в Судаке накануне турецкого завоевания. 

Статья важна также детальным разбором палеографии надписей, которым сопро- 
вождается их публикация, что имеет большое практическое значение для археологов- 
медиевистов. Следует пожелать автору выполнить такой же подробный палеографиче- 
ский анализ и для первой половины средневековья. В результате получилось бы своего 
рода руководство по крымской средневековой эпиграфиье, в котором ощущается боль- 
шая потребность. 

Наконец, в статье Э. А. Лапковской (стр. 176—189) издается найденный 
в Крыму водолей ХП-—ХИ вв. в форме бюста юноши. Широкий круг аналогий из Ру- 
мынии и Венгрии, привлекаемых автором, приводит его к заключению, что водолей 
происходит из художественных мастерских Центральной или Южной Европы. 

В целом рецензируемый сборник следует расценить как значительный вклад в изу- 
чение средневековой эпохи Северного Причерноморья: существенно продвинуто иссле. 
дование раннесредневековых крепостей Таврики, открыты новые памятники (крепость 
в Каламите), важные результаты принесли раскопки поселения на горе Тепсень, кото- 
рое в У1И—1Х вв. стало, по-видимому, экономическим и ремесленным центром Восточ- 
ного, а может быть, и всего Крыма. 

Но вместе с тем статьи сборника показывают, сколь много еще нерешенных и тем- 
ных вопросов в средневековой истории Северного Причерноморья; для освещения их 
потребуются еще многие годы археологических исследований, которые ведутся, к сожа- 
лению, еще в соврешенно недостаточном объеме. 

А. Л. Якобсен 


И Об этом писал М. И. Артамонов в предисловии к книге: Живка Въжа- 
рова. Славяно-болгарското селище край село Попино Силистринско. София, 1956, 
стр. 4—10. 

13 См. С. Станчев. Новый памятник ранней болгарской культуры (к вопросу 
о праболгарах). СА, ХХУИП, 1957, стр. 124 сл., 131. 


УСПЕХИ КЕРАМИЧЕСКОЙ ЭПИГРАФИКИ 


Клейменая керамическая тара (ручки и горла амфор) является ценнейшим материалом 
не только для датировки культурных слоев, в которых они встречаются, но и для различ- 
ного рода исторических выводов. Они имеют первостепенное значение для изучения истории 
торговых сношений, керамического производства, ономастики и т. п. 

В настоящее время количество накопленного материала исчисляется уже сотнями ты- 
сяч амфорных клейм, и каждый новый сезон полевых археологических исследований при- 
носит новые сотни и тысячи клейм, которые вносят много нового и ценного в наши пред- 
ставления. 

За последние годы развитие керамической эпиграфики достигло значительных успе- 
хов. С одной стороны, осуществлялись и осуществляются систематические публикации 
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вновь найденных клейм: клейма из Афин (Пникс) 1, Аргоса ?, Тарса 3, Бирсы %, Кроко- 
дилополя $, польских раскопок Мирмекия 6. С другой стороны, и это сособенно важно, 
начато издание корпусов клейм. Уже вышли из печати превосходно изданный фундамен- 
тальный корпус фасосских клейм 7, исследование и публикация клейм, найденных при 
раскопках Истрии 8, каталог клейм Варненского музея . Готовятся к печати корпусы 
книдских и косских клейм (Вирджиния Грейс), корпус керамических клейм, найденных на 
территории Румынии 19. Наиболее значительным является подготовленный к печати кор- 
пус амфорных клейм Северного Причерноморья (1ОЗРЕ, ПТ), включающий более 30 000 
клейм. Работа над этим изданием, начатая в свое время еще покойным Е. М. Придиком, 
успешно завершена в настоящее время Б. Н. Граковым. В ней зарегистрировано огром- 
ное большинство клейм из раскопок и случайных находок на территории СССР по 1955 г. 
включительно. Приходиться лишь пожелать, чтобы это ценнейшее издание возможно ско- 
рее увидело свет. Наконец, за последние годы опубликован целый ряд исследований, свя- 
занных с изучением амфорных клейм, с их использованием в качестве исторического ис- 
точника, а также ряд обзорных статей, характеризующих амфорные клейма из ряда рас- 
капываемых памятников и музейных коллекций. 

Ввиду того, что в краткой статье не представляется возможным рассматривать все 
работы, связанные с публикацией и изучением клейм, изданных в последнее время, мы ос- 
тановимся лишь на некоторых основных вопросах керамической эпиграфики. Таковыми 
следует считать вопросы: 1) о локализации отдельных групп амфорных клейм неизвестно- 
го происхождения; 2) о хронологии и датировке клейм; 3) о назначении, характере и тех- 
нике клеймения и 4) исторические выводы, делаемые на основании изучения клейм. 


1 


Группа клейм так называемых неопределенных, или неизвестных, центров в настоя- 
щее время уже не так велика — она составляет менее 10% общего числа амфорных клейм. 
За последние годы рамки ее еще более сузились. Достойно внимания, как будет показано 
ниже, что разные исследователи в различных странах независимо друг от друга почти од- 
новременно в ряде случаев пришли к одинаковым или очень близким выводам. Это обстоя- 
тельство придает им большой вес и убедительность. 

Прежде всего остановимся на группе так называемых колесообразных, или колесных, 
клейм, которые Е. М. Придик считал происходящими из Ольвии И. На основании сопоста- 
вления этих клейм с монетными типами Е. М. Штаерман пришла к выводу, что центр про- 
изводства их надо искать в Македонии или Фракии, причем наиболее вероятными ей пре- 
дставляются Аканф, Месембрия или Менде 12. Что касается последнего города, то его клей- 
ма с большой вероятностью выделены недавно В. Грейс 13 и не имеют ничего общего с ко- 
лесообразными клеймами. В настоящее время местом происхождения колесных клейм все 
более определенно признается Фасос 14. Б. Н. Граков отнес указанную группу к Фасосу 


1 У. Сгасе. Рпух: ${атреЯ \/ те Лаг Егабтпещ. Незре!а, Зирр/|. Х, 1956. : 

2 М.-Т. Гепвег. ТипЬгез атрВог!ацез 4гоцуёз а Агвоз. ВСН, т. ГХХХ, 1955, 
стр. 484 сл.; ВСН, т. ГХХХГ, 1957, стр. 160 сл. 

з\. Сг асе. ТПе ${атред АтрПога Нап41ез. ЕхсачаНоп$ а{ Сб Кше. Тагзиз, 
т. Г, Рипсеюп, 1950, стр. 135 сл. 


4). Беггоп, М. Р1паг4.- Гез {ош ез 4е Вугза: 1953—1954. Сашегз 4е Вугза, 5 
1955, Мизёе Гаушвеге, стр. 61 сл. 


г 7. В1пЕеп. Апзез 4’атрВогез 4е СгосодИоро!1$ — Агз!пое. СБгоп14ие 4’Евуре, 
1955. 

$ А. ЗадигзкКа. ${етром\ате ипа4]а апфог, Фаспб\уК! 1 шпе 2аБу{К! ер1етаНК! 
сегат!с2пе{.В кн.: К. МусНаТомзК:. Мите, Г, \Магзга\а, 1958, стр. 101 сл.; ср. 
КафаТов \Уу$а\му таБу{Ко\ 2 \уКора|15К м Митек! \/ гоки 1956. У/агзгама, 1957, стр. 
36 сл. 1. $ 21 ет у1ТТо. В кн.: Рапиеник му$а\му гаБу{Ко\ 2 муКора|зК м Митек \ 
1957 гоКи. \У/агзрама, 1959, стр. 70 сл. 


7 А.-М. Воп, А. Воп. Ге$ {ипЬгез атрвогаиез 4е ТВазоз Е#а4ез ТВазеппез, ТУ, 
Раг!5, 1957. 

8 У. Сапагасне. [проги апоге]ог ${атрИае 1а 151а. Висигези, 1957. 

9 М. Мирчев. Амфорните печати от музея във Варна. София, 1958. 

10 См. У. ЕЕ мте. [прог оЁ $З{атреё АтрНогае п {Ве Г.омег Дапи ап Кев!оп$ 
ап а Ога! Китапап Согриз о: Атрпога $+атрз$. «Оас!а», новая серия, т. ПШ, 1959, стр. 
212 сл. 


пЕ. М. Придик. Керамические надписи из раскопок Тиритаки и Мирмекия в 
1932—1934 гг. МИА, № 4, 1941, стр. 174. 


12[. М. Штаерман. Керамические клейма из Тиры. КСИИМК, вып. ХХХУГ, 
1951, стр. 46 сл. 

13 См. У. Сгасе. З{апдага РоНегу Сот{атег$ о! {Пе Апс1ег{ Сгеек \Уог4. Незрейа, 
Зирр!. МП, 1949, стр. 180, 186; табл. 20,1. Автор отмечает, что по составу глины и форме 
ручки мендеская амфора в общем соответствует фасосской. В 1О0$РЕ ПГ Б. Н. Граковым 
зарегистрированы два таких же клейма: одно — из Пантикапея, другое — из Ольвии. 

14 Вероятно, недоразумением следует объяснить определение колесного клейма как 
боспорского в статье 3. Штетылло. См. ДоЁ!а $ 21ефу1ТТо. ${етр!о\гаг!е апЁог вгес- 
ЮсНн. Куарапик 615югИ Ки{игу та{егаше], 1958, годУТ, № 3, стр. 467, рис. 2;а. 
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в корпусе северопричерноморских клейм, подготовленном к печати. К Фасосу же она от- 
несена в корпусе фасосских клейм 15. Основанием для определения колесообразных клейм 
как фасосских послужили как характер глины (которая, правда, несколько отличается от 
глины заведомо фасосских амфор плохой отмученностью и наличием дополнительных вклю- 
чений в виде зерен белого кварца), так и форма амфоры в целом. Весьма сильным аргу- 
ментом в пользу принадлежности колесных клейм Фасосу является отмеченный издателями 
корпуса фасосских клейм факт, что они в значительном числе найдены на Фасосе, где клей- 
ма других производственных центров почти полностью отсутствуют 18. Очень трудно до- 
мустить, чтобы Фасос, богатый превосходным вином и имевший весьма развитое керамиче- 
ское производство, ввозил амфоры из какого-то близкого и политически связанного с ним 
центра. А связь колесных клейм с влиянием Фасоса признается всеми исследователями. 
Такую же атрибуцию колесных клейм как фасосских предложил на основании состава 
глины амфор и формы ручек М. Мирчев 17. 

Вместе с тем нельзя не учитывать, что глина амфор с этими клеймами не является аб- 
солютно идентичной глине фасосских амфор. Форма ручек амфор также отличается от фа- 
сосских — все они, как правило, значительно массивнее последних. Правда, и глина заве- 
домо фасосских амфор, в клеймах которых содержится этникон, весьма разнородна. Раз- 
личны ее оттенки, содержание и качество включений в виде характерных блесток слюды, 
а также консистенция и строение глины 18. Сказанное подтверждается и данными спектраль- 
ного анализа глины, произведенного в Лаборатории археологической технологии ЛОИА 
АН СССР под руководством И. В. Богдановой-Березовской. Для окончательного реше- 
ния вопроса о фасосском происхождении колесных клейм, по-видимому, потребуется еще 
дополнительное исследование. 

Прежде всего здесь необходимо прибегнуть к помощи естественных наук; массовый 
химический и спектральный анализ глины ручек, вероятно, позволит прийти к более опре- 
деленным выводам. Далее, необходимо ответить на вопрос о месте этих клейм в фасосском 
клеймении. 

Хронологически они, по стратиграфическим данным, относятся к [У— ПГ вв. до н. э., 
т. е. сосуществуют с заведомо фасосскими клеймами. Вместе с тем надлежит отметить, 
что по ряду признаков все колесообразные клейма относятся, по-видимому, к хронологи- 
чески весьма ограниченному отрезку времени — они являются продукцией одного или 
нескольких лет. Если исходить из принимаемой и нами гипотезы о принадлежности колес- 
ных клейм Фасосу, то следует предположить, что какие-то исторические события на остро- 
ве привели к резкому изменению клеймения, прежде всего — к коренному изменению ти- 
па клейма, которое затем вернулось к старому, но уже видоизмененному типу. На Фасосе 
таким событием было в указанное время подчинение острова Македонии в 340 г. до н. э. 
Изменения в фасосском клеймении после 340 г. уже отмечались в научной литературе 19. 
Может быть, именно колесообразные клейма и являются тем переходным типом, который 
разделяет два коренных этапа фасосского клеймения, рубежом которых является 340 г., 
и именно к этому времени они и относятся. (В. Эфтимие, вслед за издателями корпуса фа- 
сосских клейм, высказывается за позднюю датировку колесных клейм П—1 вв. до н. э.). 

Совсем недавно Д. Б. Шелов выделил группу анэпиграфных фасосских клейм (голова 
по диагонали клейма)? и еще одну группу клейм, условно названную автором «группой 
А», частично энглифических, частично рельефных 21. Клейма эти, иногда состоящие из од- 
ной или нескольких букв, иногда же анэпиграфные, содержатся на ручках амфор, глина 
которых весьма близко напоминает фасосскую. И. Б. Зеест недавно дала описание типа 
амфор с так называемыми рюмкообразными ножками в связи с находками клейм так назы- 
ваемой «группы А» Шелова в Гермонассе 22. Автор датирует группу амфор с рюмкообраз- 
ными ножками 1У— 1] вв. дон. э. и отмечает их большую близость с фасосскими амфора- 
ми. Период, в течение которого ввозились эти амфоры, совпадает с периодом наибольшего 
расцвета фасосского импорта, а прекращение ввоза —со времекем сокращения фасоссксго 
ввоза. И. Б. Зеест приходит к выводу, что вероятным местом изготовления амфор с рюмко- 
образными ножками представляется один из центров Эгейского моря, тесно связанный 
с Фасосом, через посредство которого импорт их и проникал в города Северного Причерно- 
морья. Автор публикует три клейма, относящихся к этой группе и найденных в Гермонас- 
се: 1) углубленное колечко, 2) анэпиграфнсе клеймо с изображением одноручного сосуда, 
окруженного точечным орнаментом и 3) рельефная буква Ф в углубленном ромбовидном 
поле. Клейма с изображением одноручного сосуда, а также анэпиграфные клейма с изоб- 
ражением пятиконечной звезды были найдены и при раскопках Пантикапея и Фанагории 
и отнесены Д.Б. Шеловым к «группе» А», причем автор указывает, что эти клейма, входя- 


15 А.-М. Воп, А. Воп. Ук. соч., стр. 28, 35. 
Там же, стр. 35. 
17 См. М. Мирчев. Ук. соч., стр. 11. 
18 См. А.-М. Воп, А. Воп. УК. соч., стр. 14. 
См. У. Сгасе. Рпух..., стр. 122 сл.; ее же. З{апдаг4 РоШету..., стр. 182. 
г Б. Шелов. Керамические клейма из раскопок Фанагории. МИА, № 57, 1956, 
стр. | 

21 Д.Б. Шелов. Клейма на амфорах и черепицах, найденных при раскопках Пан- 
тикапея в 1945—1949 гг. МИА, № 56, 1956, стр. 217 сл. 

22 И. Б. Зеест. Раскопки Гермонассы. КСИИМК, вып. 74, 1959, стр. 62 сл. 
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щие составной частью в качестве эмблемы в фасосские эпиграфические клейма, могут быть 
отнесены к этому центру *3. 

Что касается амфор с рюмкообразными ножками, то вероятным местом их изготовле- 
ния мог быть и сам Фасос, в керамическом производстве которого наблюдается весьма бо- 
лыьшое разнообразие типов амфор 2%. Рассматриваемый тип, вероятно, идентичен или, во 
всяком случае, очень близок типу [-В по Бон. Следует также отметить, что целый ряд клейм, 
отнесенных Д. Б. Шеловым к «группе А», включен в корпус фасосских клейм в качестве 
принадлежащих данному центру *5. Правда, авторы указывают, что определение этих клейм 
как фасосских остается под сомнением. 
Возможно, что они являются продукцией 
ряда производственных центров, которые в 
определенное время адоптировали эту систему 
клеймения. К такому выводу относительно 
клейм «группы А» приходит Д. Б. Шелов 28. 
Таким образом, различные исследователи 
независимо друг от друга пришли к одина- 
ковым или очень близким выводам. Д. Б. 
Шелов выделил также и другую группу 
клейм, условно названную им «группой Б»?. 
Ее объединяют как характер глины и фор- 
ма ручек амфор, так и форма и состав' са- 
мого клейма, заключающего обычно не- 
сколько тщательно выполненных букв в 
прямоугольном или овальном узком по- 
ле. Амфоры с этими клеймами характери- 
зуются припухлым горлом и массивным 
валикообразным венчиком, что дает осно- 
вание СД. Б. Шелову относить их к на- 
чалу \в. дон. э. и высказать предположе- 
ние, что они являются наиболее ранними 
греческими керамическими клеймами?8. Что 
касается места производства указанных клей- 
меных амфор, то его определение не пред- 
ставляется пока возможным даже предпо- 
ложительно. 

В. Грейс выделила группу клейм, наз- 
ванную ею условно «группой Пармениска» 29. 
Эта группа, характерными особенностями ко- 
торой является наличие в клейме одного име- 
ь ни, чаще всего разделенного в две строки, 
Рис. 1. Амфорные клейма «группы Пар- берет начало еще в доэллинистическое время, 

мениска». Мирмекий но большинство клейм ее относитя ко времени 
с конца ПГ до конца 1] в. дон. э. Глина амфор 
«группы Пармениска» характеризуется присутствием блесток слюды, иногда у ручек име- 
ется неровная серовато-коричневая сердцевина. Область распространения клейм этой груп- 
пы охватывает Афины, Делос и в меньшей степени Коринф, Фасос, Филиппы, Пергам, 
Трою и Причерноморье. Автору известно около 85 клейм этой группы, содержащих 25 
различных имен. Следует отметить, что в настоящее время число клейм этой группы, по- 
видимому, значительно больше. В частности, в Северном Причерноморье встречаются клей- 
ма с именем Мих:/юуоз (рис. 1,1) 39, Вероятно, к этой же группе относятся клейма Е]56/ 
[ор] ос(рис. 2, а, 6) 31 и, возможно, 'А\]ха/[уо]рос (рис. 1,2) 3? из .Мирмекия, которые 
В. Грейс неизвестны. Грейс выделила также группу клейм, названную ею «имперской груп- 
пой» (Ппрег!а| гоир), хронологические рамки которой распространяются на конец |— на- 
чало 1] в. н. э. 33. Ручки амфор этой группы сделаны небрежно, невелики по размерам. 
«Само клеймо продолговатое, шрифт небрежный, эпсилон и сигма — лунарные. Большин- 
ство легенд дается в сокращениях и написано ретроградно. 


23 См. Д. Б. Шелов. Клейма на амфорах и черепицах.., стр. 219. табл. У, 4, Би 
стр. 221; ср. А.-М. В оп, А. Воп. Ук. соч., с №№ 791, 838, 972, 973, 1055, 1090, 1396, 
1986; анэпиграфное клеймо с пятиконечной звездой — № 2145. 

24 А.-М. Воп, А. Воп. Ук. соч., рис. 3—6, стр. 18 сл. 

25 Там же, №№ 2183—2232. 

26 Д.Б. Шелов. Клейма на амфорах и черепицах..., стр. 219 сл. 

27 Там же, стр. 221. 

28 Ср. \У. Сгасе. Рпух..., стр. 122. 

29 Там же, стр. 168 сл. 

30 Клеймо с именем Мис/юуос найдено также и в Болгарии. См. М. Мирчев. Ук. 
соч., № 80, табл. Х, 8, где оно ошибочно отнесено к Фасосу. Е. М. Штаерман (Ук. соч., 
стр. 38) подобное же клеймо из Тиры ошибочно отнесла к Гераклее. 

31 Мирмекий, 1957, № 690. Клеймо ретроградное. 

32 Мирмекий, 1956, № 1754. 

33 \. Сгасе. Р!пух..., стр. 170. 


Критика и библиография 297 


Рис. 2. Ручка амфоры «группы Пармениска» 
с клеймом. Мирмекий 


Помимо указанных выше групп, выделены также эллинистические клейма Хиоса, от- 
носящиеся к 111 в. до н. э. 34. К этой группе относятся встречающиеся довольно часто в 
Северном Причерноморье клейма Гикесия (‘1х=5!05). Что касается ранних хиосских клейм, 
то они известны в виде врезанных по сырой глине кружков на горле, ручках или ножке 
амфоры, или же в виде анэпиграфных клейм с изображением, занмствованным с хиосских 
монетных типов 35. Недавно в Мирмекии был найден обломок горла пухлогорлой хиосской 
амфоры У в. дон. э. с энглифическим клеймом в виде буквы А во вдавленном круглом поле 
(рис. 3) 36. Насколько нам известно, это клеймо является уникальным и представляет со- 
бой наиболее ранний тип хиосского буквенного клейма. 

Еще Е. М. Придик предположительно отнес к Книду группу квадратных клейм, в 
центре которых изображен нос корабля, а отдельные имена расположены вдоль краев ква- 
драта 37. До этого времени они считались крит- 
скими. Д. Б. Шелов, подробно обосновав гипо- - 
тезу Е. М. Придика, уже с полной уверенностью ‚я: - 
отнес вышеописанные клейма к продукции Кни- 
да 38. К Книду же отнес ихи Б. Н. Граков в 
[О$РЕ, 11. 

На основании изучения амфорных клейм, 
происходящих из Тиры, Е. М. Штаерман при- 
шла к важному выводу о существовании в Гера- 
клее Понтийской не только энглифического 
клеймения горл, но и рельефного клеймения 
ручек амфор *3. Необходимо указать на то, что 
большинство рельефных клейм на ручках амфор, 
приписываемых автором продукции Гераклеи, 
таковыми в действительности не являются. Так, 
например, клеймо Еф&/у9 1 с палицей между стро- 
ками в качестве эмблемы, вероятно, является к 
фасосским; Мо! — синопским 48; Ф.Аохояттс/ Рис. 3. Обломок горла пухлогорлой 
Ужоцуос с кадуцеем в качестве эмблемы, — ве-  ХИОССКон амфоры с клеймом \ в. до 
роятно, фасосское; Мих/юуос и Миху отно- н. э. Мирмекий 
сятся к описанной выше «группе Пармениска» 

и т. д. Тем не менее общий вывод Е. М. Штаерман представляется вполне правильным. 
К нему можно добавить, что не исключена возможность наличия в Гераклее Понтийской и 
энглифического клеймения ручек амфор. Среди материалов из раскопок Мирмекия, которые 
в настоящее время готовятся к изданию автором настоящей статьи, имеется ручка, клеймо 


34 Там же, стр. 166, №№ 197—199. 

35 О хиосских клеймах см. С. Воц|{ег. РоНегу оЁ {Не М!а-РАНВ Сепигу тот а 
\еП т фе А{Теп!ап Авога. Незрейа, ХХИ, 1953, стр. 104 сл., № 152. 

36 Мирмекий, 1958, №2905. 

37 Е. М. Придик. Ук. соч., стр. 178 

38 См. Д.Б. Ше лов. Клейма на амфорах и черепицах..., тр. 215. 

3 Е. М. Штаерман. Ук. соч., стр. 35 сл. 

40 См. Д. Б. Шелов. Клейма на амфорах и черепицах..., стр. 208. 
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на которой по форме и по составу легенды вполне совпадает с гераклейскими клеймами на 
горлах амфор. Однако форма ручки и глина отличаются от обычных гераклейских. Что ка- 
сается времени рельефного клеймения в Гераклее,то Е. М. Штаерман считает, что переход 
от энглифического клеймения к рельефному произошел в середине 111 в. дон. э. Следует, 
однако, иметь в виду, что, судя по археологическим находкам, рельефное клеймение, по- 
видимому, никогда не занимало господствующего положения в Гераклее и было незначи- 
тельным. 

В той же статье Е. М. Штаерман попыталась выделить также группу косских клейм 
не на обычных двуствольных, а на одноствольных ручках амфор. Эти ручки, похожие на 
родосские, составляют как бы один ствол двуствольной косской ручки амфоры “1. Автор 
полагает также возможным считать Кос местом изготовления узкогорлых амфор с клейма- 
ми на горлах. Что же касается клейма &л: Кобо[59ту|/=ос ТЕХУФУ, которое еше Дюмон 
считал книдским, а Е. М. Штаерман считает возможным относить к Косу, то думается, что 
прав был, безусловно, Дюмон. 

Несколько слов необходимо сказать об астиномных клеймах, которые еще более тридца- 
ти лет тому назад были определены Б. Н. Граковым как синопские 42. До последнего вре- 
мени находились скептики, которые подвергали сомнению правильность выводов Б. Н. 
Гракова, хотя большинство советских исследователей уже давно полностью признало их 
убедительность. В ряде зарубежных изданий синопские клейма до сих пор зачастую обоз» 
начаются как «южнорусские» или «понтийские». В настоящее время всем сомнениям от- 
носительно правоты Б. Н. Гракова должен окончательно и навсегда быть положен конец. 
Раскопки в Синопе, проведенные в 1951—1953 гг., позволяют с полной уверенностью ут- 
верждать, что изделия из характерной глины с многочисленными черными вкраплениями, 
которые советскими исследователями уже давно определялись как синопские, в действите- 
льности таковыми и являются 43. Авторы предварительного отчета отмечают также, что 
при раскопках Синопы было найдено значительное число амфорных клейм с разнообраз- 
ными эмблемами, которые вскоре должны быть опубликованы „(амфорные клейма наряду с 
памятниками лапидарной эпиграфики готовятся к изданию профессоромСаарбрюккенского 
университета Жаном Моро). 

Среди единичных клейм, принадлежность которых к определенным производственным 
центрам установлена в последнее время, следует указать на клеймо Менды, найденное в 
Афинах 4%. Клеймо анэпиграфное, с изображением Диониса верхом на осле, повторяющим 
монетный тип Менде. Глина содержит блестки слюды и сходна с фасосской. Следует пола- 
гать,что клеймение Менде не ограничивается опубликованным клеймом и что клейма Менды 
должны присутствовать среди клейм Северного Причерноморья, куда ввоз вина из этого 
города засвидетельствован письменными источниками 45. 

Опубликовано также клеймо Александрии в Троаде 48, известное издателю в един- 
ственном экземпляре  (АЛЕЗАМ/КЕФАЛЮМ) Совершенно  идентичное клеймо 
найдено, согласно любезному сообщению Б. Н. Гракова, при раскопках Ольвии в 1949 г. 
Другое аналогичное клеймо с совершенно идентичной изданному В.Грейс клейму эмблемой 
{пасущейся лошадью) и именем КЕФАЛГ , но без обозначения места производства най- 
дено в 1946 г. в Мирмекии и опубликовано В. Ф. Гайдукевичем 47. 

Остается еще рассмотреть вопрос о боспорских амфорных клеймах. Широкое развитие 
клеймения черепицы на Боспоре а рг!ог! дает основания для предположения о вероятности 
и клеймения амфор, в производстве которых на Боспоре сомнений нет. Еще в 1940 г. Л. А 
Ельницким была предпринята попытка выделить и определить группу боспорских амфор- 
ных клейм 48. Эта попытка, однако, не может быть признана целиком удачной. Изучение 
группы боспорских клейм, таким образом, является еще делом будущего.Попытка выделе- 
ния группы боспорских клейм была предпринята и Д. Б. Шеловым, который отнес к числу 
боспорских несколько клейм из раскопок Пантикапея в 1945—1949 гг.Основанием для тако- 
го вывода ‘послужил состав глины, а также внешний вид самого клейма, близкого, по мне- 
нию автора, к клеймам боспорских черепица. Одно клеймо из раскопок Фанагории отне- 
сено к этому городу тем же исследователем 59. Предположения Д. Б. Шелова все же но- 
сят пока весьма гипотетический характер уже хотя бы потому, что слишком незначителен 
еще материал, на основании которого высказаны его суждения. 


41 Е. М. Штаерман. Ук. соч., стр. 39 сл. 

я те Н. Граков. Древне-греческие керамические клейма с именами астиномов. 

43 См. Е. АКигра|, Г. Виад4е. УопаиИвег Вег1сЬ+ Бег 41е АизегаБипееп ш 
Зторе. Апкага, 1956; ср. рецензию М. И. Максимовой (СА, 1958, № 3, стр. 255). 

34 См. У. Сгасе. ${апдага РоНету..., стр. 186 сл. и табл. 20,1. В 1ЮЗРЕ, 1Ш заре- 
гистрированы два экземпляра таких же клейм. 

45° См. [Рем.], ХХХУ, 35. 

46 См. У. Сгасе. З{апдага РоНегу..., стр. 187, № 3 и табл. 20,3. 

47 В. Ф. Гайдукевич. Раскопки Тиритаки и Мирмекия в 1946—1952 гг. МИА, 
№ 85, 1958, стр. 193, рис. 44,3. Очевидно, по недоразумению клеймо определено как бос- 
порское (?). 

48 См. Л. А. Ельницкий. О боспорских амфорных клеймах. ВДИ, 1940, № 3—4, 
стр. 318 сл. | 

43 Д. Б. Шелов. Клейма на амфорах и черепицах..., стр. 217. 

50 Д.Б. Шелов. Керамические клейма из раскопок Фанагории, стр. 151 и рис. 4,6. 
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Для обснования гипотезы о боспорском клеймении амфор был привлечен найденный 
при раскопках Пантикапея глиняный штемпель с врезанной монограммой лар 51. Л. А. 
Ельницкий полагает, что этот штемпель, имеющий в сечении 3,3 см, мог использоваться 
именно для клеймения амфор, а не черепиц, и считает поэтому, что находка его кладет ко- 
нец каким бы то ни было сомнениям в отношении клеймения боспорских амфор. Подобный 
же штемпель, содержащий ту же монограмму, лишь несколько более небрежно исполненную, 
чем пантикапейская, был найден в 1947 г. в Тиритаке 52. Как и пантикапейский, тиритак- 
ский штемпель также изготовлен из круглой в сечении (3 см) амфорной ручки. В. Ф. Гай- 
дукевич высказывает сомнения относительно правильности функционального определения 
штемпеля как штампа для клеймения амфор, на том основании, что нет данных, чтобы го- 
ворить о производстве боспорских клейменых амфор в Тиритаке 53. Автор полагает, что 
тиритакский штемпель имел какое-то иное назначение, но какое именно — он не указыва- 
ет даже предположительно. Что касается определения назначения пантикапейского штем- 
пеля как штампа для клеймения амфор, то В. Ф. Гайдукевич считает это предположение 
лишь догадкой, и притом пока бездоказательной, так как клейма, подобные монограмме 
на штемпеле, неизвестны. 

Как нам представляется, наиболее вероятным и убедительным предположением 
относительно назначения указанных выше штемпелей является предположение, что они 
предназначались для клеймения глиняных изделий. Однако считать, что ими непремен- 
но должны были клеймиться именно амфоры, как это делает Л. А. Ельницкий, нет ни- 
каких оснований, тем более что, как справедливо указывает В. Ф. Гайдукевич, подоб- 
ные клейма на амфорах пока неизвестны. В то же время надлежит признать вероят- 
ным, что рассматриваемые штемпели служили для клеймения черепицы. В этом отно- 
шении большой интерес представляет опубликованное Д.Б. Шеловым круглое боспор- 
ское черепичное клеймо, включающее в себя сложную монограмму, в состав которой вхо- 
дят те же буквы — П,А,Р5. По сложности и тщательности исполнения это клеймо 
намного превосходит не только тиритакский, но и пантикапейский штемпели, но его 
форма (диаметр несколько менее 3 см) и состав монограммы весьма сближают его с ука- 
занными выше глиняными штемпелями. 

Все сказанное выше относительно исследований по определению мест происхождения 
клейм, ранее неизвестных, показывает, что в этом отношении, особенно за последние годы, 
достигнуты значительные успехи. 


2 


Задачей первостепенной важности в изучении амфорных клейм является установле- 
ние их относительной и абсолютной хронологии. Датированное клеймо приобретает боль- 
шую ценность при археологических раскопках как материал для датировки культурного 
слоя или комплекса, в котором оно найдено. Только датированное клеймо становится пол- 
ноценным историческим источником. До последнего времени подавляющая масса амфор- 
ных клейм оставалась недатированной. 

Основные методы хронологического определения клейм разработаны Б. Н. Гракозым 
в его неопубликованной, но часто цитируемой в работах советских археологов докторской 
диссертации $5. 

Автор описывает семь методов. |1. Стратиграфический метод, основан 
ный на датировке по археологическому комплексу или слою. Этот метод является основным 
и наиболее достоверным, но, к сожалению, далеко не всегда возможным, ввиду того, что. 
как известно, археологам очень часто приходится иметь дело с мешаными слоями. 2. 
Морфологический метод, основанный на изучении эволюции формы амфоры 
и ручки. 3. Палеографический метод. Очень важно сопоставление палео- 
графии клейм с палеографией нумизматической. Что касается сопоставлений с лапидарной 
эпиграфикой, то здесь часто возможны ошибки, так как развитие письма в монументаль- 
ных надписях существенно отличается от развития его в керамических надписях. 4. Грам- 
матический метод. 5. Нумизматический метод — метод изучения 
эмблем. 6. Метод установления синхронности имен магистратов и вла- 
дельцев керамических мастерских. 7. Исторический метод. 

Б. Н. Граков указывает, что для разработки хронологии клейм необходимо учитывать 
и сочетать все возможные методы. В этом же труде автором разработана и хронология всех 
основных групп амфорных клейм. 

За последние годы существенных успехов разработка хронологии амфорных клейм 
достигла в работах В. Грейс, которая кладет в основу датировки клейма археологический, 
или стратиграфический, метод и считает его единственно достоверным. Необходимо при 
этом отметить, что В. Грейс имеет счастливую возможность пользоваться этим методом, так 


ы ы Л. А. Ельницкий. Эпиграфические новинки из Керчи. ВДИ, [1947, № 3, стр. 
сл. 


52 В. Ф. Гайдукевич. УК. соч., стр. 171 сл. и рис. 25. 

53 Там же. 

54 Д.Б. Шелов. Клейма на амфорах и черепицах..., стр. 225 и табл. УТ, 6. 

55 Б. Н. Граков. Клейменая керамическая тара эпохи эллинизма как источник 
для истории производства и торговли. Архив ИА АН СССР, № 538. Ранее эти методы были 
описаны тем же автором в менее разработанном виде: см. Б. Н. Граков. Древне-грече- 
ские керамические клейма с именами астиномов, стр. 102—106. 
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как клейма, над которыми она работает, добытые в результате раскопок на афинской аго- 
ре 56 и на Пниксе, в значительной своей части происходят из хорошо датированных, зам- 
кнутых археологических комплексов. Вместе с тем В. Грейс широко пользуется и другими 
методами датировки. Любопытно отметить, что исследовательница, идя своим путем, 
приходит приблизительно к тем же выводам, что и Б. Н. Граков в своей неопубликованной 
работе. 

Хронология ранних фасосских клейм, в основном разработанная еще Б. Н. Граковым, 
получила дальнейшее развитие в работах В. Грейс37. Автор устанавливает наиболее раннюю 
дату для фасосских клейм, содержащих имена,как и вообще для амфорных клейм с грече- 
скими именами, — 425 г. до н. э. Наиболее ранней серией является серия безэмблемных 
клейм, которые содержат два имени и этникон. Затем следует серия клейм, тесно связанная 
во времени с первой, которая содержит имя Аристомена и в качестве эмблем изображение 
Геракла, стоящего на одном колене и стреляющего из лука. Следующей является группа 
клейм с юношеской головой в профиль и с именем Мегона, которая, как и предыдущая, нахо- 
дит параллель в золотой монете. Далее следует небольшая серия с одним именем и двумя 
эмблемами, из которых одна — фиала, и т. д. Дальнейшее обоснование хронология фасос- 
ских клейм получила в результате изучения клейм из раскопок Пникса в Афинах, где 
большая группа их была найдена в археологическом комплексе, датируемом не позднее 
примерно 340 г. до н. э. 58. К концу У — первой половине [У в. дон. э., помимо вышепе- 
речисленных серий, относится основная масса фасосских клейм, содержащих два имени и 
этникон, окружающие эмблему, расположенную в четырехугольном поле, а также клейма 
с одним именем и этниконом, между которыми располагаются две эмблемы, из которых од- 
на — звезда. Ко второй половине [У и ПГ в. дон. э. относятся клейма, содержащие одно 
имя, этникон и эмблему 59. 

Д. Б. Шелов выделил еще одну группу фасосских клейм, состоящих из легенды, распо- 
ложенной в две или три строки вдоль одной из коротких сторон прямоугольного поля над 
эмблемой (или под нею. И. Б.) 89. В этих клеймах всегда содержатся сокращения имен 
Мес, Мет, Мета, и датируются они второй четвертью [У в. до н. э. 

Как уже отмечалось выше, около 340 г. до н. э. происходят изменения в фасосском 
клеймении, вызванные, вероятно, завоеванием острова Филиппом ПП Македонским. 

Общая хронология родосских клейм была установлена еще Б. Н. Граковым 81, опре- 
делившим хронологические рамки клеймения этого центра с 331 по 40 г. дон. э. К аналогич- 
ным выводам пришла и В. Грейс, относящая начало родосского клеймения к последней 
четверти 1У в. дон. э. и конец — к Г в. дон. э. 82. Автор отмечает наличие родосского 
клейма из Коринфа, которое может быть датировано приблизительно 44 г. до н. э. В. 
Грейс предложила распределение родосских клейм по шести хронологическим группам, ко- 
торые в общем соответствуют хронологическим группам синопских клейм, установленным 
Б. Н. Граковым. Авор предлагает следующую датировку хронологических групп. [ груп- 
па — конец ГУ — начало 111 в. до н. э.; П — около 280—220 гг. до н. э.; ПГ — около 
220—180 гг. до н. э.; [У — около 180—150 гг. до н. э.; У — вторая половина 11 в.; \1- 
начало Г в. до н. э. 83. Позднее В. Грейс несколько изменила хронологические рамки 
установленных ею групп: Г — с конца 1\У до середины П1 в. дон. э.; П — около третьей 
четверти Г в. дон. э.; НГ —около 220—180 гг. до н. э.; Г/У— около 180—150 гг. до н. э. 
У — вторая половина 11 в. дон. э.; УГ — начало | в. дон. э. 64. Особое внимание автор 
уделяет стратиграфическим данным, а также эволюции типа амфоры, ручки и клейма. В. 
Грейс, по предложенной ею хронологической классификации, опубликовала список родос- 
ских эпонимов, содержащихся в клеймах из Делоса, с индивидуальными их датировками 68°. 
Вместе с тем она подчеркивает, что эти датировки имеют силу только для Делоса и что в 
каждом случае датировка того или иного эпонима должна подвергаться проверке, так как 
среди родосских эпонимов имеется много омонимов 88. Например, клеймо эпонима Ксено- 
фанта на ручках из Делоса относится к ТУ периоду клеймения, в то время как среди клейм 
афинской агоры имеется 38 экземпляров с именем того же эпонима, которые относятся ко 
П хронологической группе. Ряд индивидуальных датировок родосских клейм предложен 
В. Грейс в публикации клейм из раскопок Тарса 87. Исследовательница указывает, что 


56 На 1949 г. при раскопках агоры было найдено более 10 000 амфорных клейм. См. 
У. Чгасе. З${фапдага РоНегу..., стр. 185. 

57 \. Огасе. Еа[у ТВазап $4атред Атрпогаз. АДА, № 50, 1946, стр. 31 сл. Хро- 
нологическая схема Б. Н. Гракова изложена Д. Б. Шеловым, см. Д. Б. Шелов. Клейма 
на амфорах и черепицах..., стр. 203—204. 

58 \У. Сгасе. Рпух..., стр. 122 сл. 

58 Ср. Д. Б. Шелов. Керамические клейма из раскопок Фанагорин, стр. 132. 

80 Там же, стр. 130. 

8 Б. Н. Граков. Клейменая керамическая тара..., стр. 28. 

82 \. Сгасе. ТНе Еропутз$ Маше оп КВо4ап АтрНога ${атр$. Незрейа, ХХИ, 
1953, стр. 118 сл. 

83 У. Сгасе. ТипЬгез атрНог!диез {гоцуез а 0&1оз. ВСН, т. 76, 1952, стр. 595. 

84 См. У. Сгасе. Рпух..., стр. 140. 

85 У. Сгасе. ТитЬгез атрНог!4иез #гоцуёз а 0610$, стр. 528 сл. 

86 Там же, стр. 525. 

87 \У. Сгасе. ТН№е Затреа АтрБога Нап4ез. Ехсауаоп$ а# Оба Кше, 
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таблица родосских эпонимов Гиллера 8 нуждается в поправках 8, и публикует список 
родосских эпонимов в алфавитном порядке, включая в него 14 новых эпонимов?°. Этот спи- 
сок был позднее дополнен еще 12 новыми именами 71. 

Д. Б. Шелов выделил в особую группу ряд родосских клейм, характерных своим бег- 
лым небрежным шрифтом 72. Эта группа, названная автором группой курсивных клейм, 
характеризуется рядом особенностей: 1) клейма всегда прямоугольные; 2) написание все- 
гда ретроградное; 3) клейма только эпонимные, и притом всегда с указанием должности в 
необычной орфографии (2л’ереЕос). Последнее едва ли может быть признано достаточно 
убедительным. Ведь хорошо известно, что на родосских амфорах клеймились обе ручки. 
Клейма в сумме всегда содержат три элемента — имя эпонима, имя эргастериарха и на- 
звание месяца.Поэтому следует полагать, что и амфоры с курсивными клеймами имели на 
одной ручке клеймо эпонима, а на другой — курсивное же клеймо эргастериарха. И дей- 
ствительно, среди неопубликованных родосских клейм из раскопок Мирмекия имеется 
клеймо, шрифт которого полностью совпадает с клеймами рассматриваемой группы, содер- 
жащее одно только имя владельца керамической мастерской. Обычно, как отмечает Д. Б. 
Шелов, курсивные клейма являются трехстрочными, иногда— двух- или четырехстрочны- 
ми. Название месяца, если оно содержится в клейме, стоит в первой строке. Автор пола- 
гает, что все штемпели курсивных клейм сделаны одним резчиком, а амфоры, носящие эти 
клейма, являются продукцией одной мастерской или даже одного мастера. Выделение этой 
группы позволяет сблизить во времени и таким образом датировать ряд родосских эпонимов. 
Выявлен новый эпоним — Хонтий. Д. Б. Шелов предлагает датировать выделенную им 
группу временем с конца даты Пергамского комплекса примерно до середины 1] в. дон. э. 
(около 180—150 гг.). Возможно, что эту датировку следует несколько передвинуть, а имен- 
но — считать нижней границей существования группы середину в. дон. э. или конец 
первой его половины, а временем бытования курсивных клейм — вторую половину века. 
Это соображение основано на том, что большинство перечисленных Д. Б. Шеловым эпо- 
нимов в клеймах из Делоса датируется именно этим временем. Трудно допустить, что все 
они являются омонимами. 

Начало керамического клеймения в Синопе, которое в свое время было отнесено 
Б. Н. Граковым к концу ТУ в. дон. э., было им позднее, в связи с передатировкой группы 
синопских монет, отодвинуто к середине [У в. 73. Что касается верхней хронологической 
границы синопских астиномных клейм, то и она, вероятно, должна быть несколько пони- 
жена. Так, например, В. Грейс отмечает находку синопского клейма, относящегося к У] 
хронологической группе Гракова (120— 70 гг. до н. э.), в комплексе на афинской агоре, 
датируемом первой половиной, возможно, даже первой четвертью [1 в. 74. А. А. Нейхардт 
отмечает, что в Мирмекии и Тиритаке, как и в Ольвии, синопские клейма У хронологи- 
ческой группы неоднократно встречены в слоях и комплексах, материал которых не выхо- 
дит за пределы [1 в. дон. э. 73. К таким же выводам приводит и изучение весьма обширной 
коллекции синопских клейм, происходящих из раскопок Мирмекия последних лет. По- 
видимому, верхнюю границу синопского керамического астиномного клеймения следует 
несколько отодвинуть назад, во |] в. до н. э.Более точное определение конечной даты си- 
нопских клейм требует еще тщательного исследования и обоснования. 

Новая схема периодизации синопских клейм была недавно предложена В. И. Цехми- 
стренко 78. Автор прежде всего предлагает вместо пяти вариантов легенды синопских клейм, 
выделенных в свое время Б. Н. Граковым, шесть вариантов (схем, по Цехмистренко): 
1) клейма без магистратуры; 2) название магистратуры между собственными именами с пред- 
шествующим именем астинома; 3) то же, но предшествует имя гончара; 4) магистратура в 
начале легенды; 5) магистратура в конце легенды и 6) распределение основных частей ле- 
генды в двух штемпелях. 

Эта схема, принципнально не отличающаяся от схемы Б. Н. Гракова, несколько до- 
полняет и развивает последнюю. Однако грамматически неверно устранение автором ва- 
рианта с предлогом ел: . Особо следует отметить выделение варианта, при котором в 
астиномном клейме должность не названа. В.И. Цехмистренко предлагает также новую 
схему периодизации синопских астиномных клейм. Вместо шести хронологических групп 
Б. Н. Гракова им устанавливаются четыре хронологических периода в синопском клей- 
мении. К первому перноду относятся клейма с орлом на дельфине в качестве эмблемы; ‘ко 
второму — клейма с различными эмблемами гончаров; третий период характеризуется 
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наличием в клейме двух и более эмблем, одни из которых принадлежат гончарам, другие 
— астиномам; наконец, четвертый период является периодом астиномных эмблем. Сообра- 
жения В. И. Цехмистренко, подкрепленные анализом большого числа клейм из собрания 
Керченского музея, следует в известной мере признать основательными. Однако пред- 
яложенная им периодизация, не говоря уже отом, что она является лишь относительной и 
не содержит никаких абсолютных дат, не может пока заменить периодизацию Б. Н. Грако- 
ва. Укажем хотя бы на то, что четвертый период Цехмистренко покрывает почти всю Ш 
и ГУ-УГ хронологические группы Гракова, иными словами, включает в себя огромное 
большинство всех синопских клейм. Следует отметить, что Б. Н. Граков, устанавливая 
хронологические группы, исходил не только из характера эмблем, как неверно считает 
В. И. Цехмистренко, но из всего комплекса признаков, характерных для того или иного 
клейма (палеография, ономастика, нумизматические аналогии, исторические влияния и 
т. д.), которые не учитываются В. И. Цехмистренко. Поэтому, признавая известную пра- 
вомерность и убедительность установления Цехмистренко первых трех периодов, уточня- 
ющих грулпы Б. Н. Гракова, но в общем совпадающих с ними, следует отметить, что его 
четвертый: период, с формальной стороны также вполне правомерный, с точки зрения хро- 
нологической классификации неудовлетворителен. 

В конце своей статьи В.И. Цехмистренко предлагает общую схему развития синопских 
клейм, которая содержит 11| этапов, позволяющих приблизительно наметить относитель- 
ную их хронологию. Эта схема представляется интересной. Некоторые сомнения вызывает 
лишь возможность и целесообразность столь дробной классификации. Надо надеяться, 
что успешно начатая В. И. Цехмистренко работа, которая, насколько нам известно, авто- 
ром продолжается, придет к успешному завершению и приведет к уточнению хронологии 
<инопских клейм. Хочется лишь пожелать, чтобы автор в дальнейшей! своей работе обратил 
должное внимание на все элементы, необходимые для датировки клейм, и не увлекался 
только формально-типологическим, сравнительным методом. 

В другой статье 77 В. И. Цехмистренко касается специально хронологии синопских 
керамических клейм, содержащих одни лишь имена керамевсов (гончаров). Автор убеди- 
тельно показывает, что начало керамического клеймения в Синопе следует, вероятно, от- 
носить к середине второй четверти ТУ в. до н. э. Однако его предположение, что начало 
клеймения нужно отнести еще к первой четверти [У или даже последней четверти У в. до 
н. э., лишено оснований. В статье содержится ряд интересных наблюдений; некоторые 
датировки автора,в частности датировка группы гончарных клейм с указанием профессии 
и отчества гончара концом ГУ— началом 111 в. дон. э., представляются вполне убедитель- 
ными. Однако с рядом положений, содержащихся в статье, согласиться нельзя. Это отно- 
сится прежде всего к выводу автора о конце астиномного клеймения в первой четверти 11 в. 
дон. э. В. И. Цехмистренко связывает это с захватом Синопы понтийскими царями. При 
всей соблазнительности и кажущейся логичности подобного построения оно противоречит 
фактическому материалу. Не вдаваясь в подробности, укажем хотя бы на то, что для обо- 
снования своего тезиса автор вынужден прибегнуть к явным натяжкам, вроде абсолютно 
необоснованного утверждения, будто бы городские магистратуры в Синопе, в том числе и 
астиномная, были ликвидированы за несколько лет до завоевания города Фарнаком 1 
{183 г. до н. э.), поскольку гончарные клейма с датами, которые он относит к послеастином- 
ному периоду клеймения, сейчас известны уже начиная с 188 г. дон. э. Равным образом 
недоказанным остается и другой тезис В.И. Цехмистренко, согласно которому в Синопе 
существовали безмагистратские клейма, имеющие самостоятельное значение. В настоящее 
время не известно ни одной целой синопской амфоры или черепицы, которые могли бы под- 
твердить это положение автора. Напротив, наличный в настоящее время материал про- 
тиворечит его выводу. 

Неточно, наконец, и суждение В. И. Цехмистренко относительно того, что лишь по- 
сле исчезновения астиномных клейм некоторые синопские амфоры не клеймились вовсе. 
Неклейменые синопские амфоры известны начиная с ТУ в. дон. э. 

Некоторые уточнения вносятся также и в датировку гераклейских клейм, выделен- 
ных и датированных еще более тридцати лет назад Б. Н. Граковым 78. Начало гераклей- 
ского клеймения было отнесено Б. Н. Граковым к 325 г. до н. э. Однако, как показывают 
находки клейм из хорошо датированных археологических комплексов, начало клеймения 
амфор в Гераклее Понтийской следует несколько отодвинуть назад. И. Б. Зеест, изучав- 
шая гераклейские амфоры из разных музеев и раскопок, и А. А. Нейхардт, на основании 
изучения гераклейских клейм из раскопок Мирмекия и Тиритаки, пришли к выводу о 
начале клеймения Гераклеи с середины ГУ в. дон. э. 73. В. М. Скуднова на основании изу- 
чения комплекса находок из святилища Кабиров в Нимфее считает возможным датировать 
некоторые гераклейские амфоры с энглифическими клеймами началом ТУ в. до н. 5. 80. 
К близким выводам приводят и материалы находок последних лет в Мирмекии и Ольвии, 


77 В. И. Цехмистренко. Синопские керамические клейма с именами гонча- 
ров. СА, 1960, № 3, стр. 59 сл. 

78 Б. Н. Граков. Энглифические клейма на горлах некоторых эллинистических 
амфор. Тр. ГИМ, вып. Т, 1926, стр. 195 сл. 

79 И. Б. Зеест. О типах гераклейских амфор. КСИИМК, вып. ХХИ, 1948, стр. 
48—52; А. А. Нейхардт. Ук. соч., стр. 9. 

в В. М. Скуднова. Комплекс находок из раскопок святилища Кабиров в Ним. 
фее. КСИИМК, вып. 63, 1956, стр. 128 сл. 
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где некоторые гераклейские клейма найдены в комплексах совместно, в частности, с ран- 
ними фасосскими клеймами конца У — первой половины ПУ в. до н. э. Таким образом, 
очевидно, следует прийти к выводу, что клеймение керамической тары в Гераклее Понтий- 
<кой берет начало ненамного позднее начала фасосского клеймения и относится, вероят- 
нее всего, к рубежу первой и второй четверти ГУ в. до н. э. 

Хронологическая классификация астиномных клейм Херсонеса Таврического была 
предложена Р. Б. Ахмеровым 81. Общие хронологические рамки херсонесского клеймения 
определяются автором с конца ГУ в. дон. э. и до начала [ в. дон. э., до того времени, ко- 
гда в Херсонесе возникает новая эра, когда исчезает должность магистрата-эпонима и 
официальные документы начинают датироваться цифрой текущего года и указанием на 
царствование Девы. Все астиномные клейма разбиты Р. Б. Ахмеровым на четыре хроноло- 
гические группы: Г — конец ТУ и первая половина [1] в. дон. э.; 1 — середина н конец 
ПШ в. до н.э.; 11 — конец ПГ — начало [1] в. до н.э.; [У—начало [— начало |[ в. дон, 5. 

А. А. Нейхардт, принимая верхнюю и нижнюю границы классификации Ахмерова, 
предлагает разбивать астиномов на три хронологические группы: Г — с конца ТУ до се- 
редины 11 в. дон. э.; П — от середины 111 до начала И в. до н. э. 82. Иными словами, 
А. А. Нейхардт объединяет 1Г и ИГ хронологические группы Р. Б. Ахмерова в одну (П 
группу). Основанием для такого корректива служит справедливое утверждение автора, что 
по палеографическим особенностям чрезвычайно трудно расчленять херсонесские клейма 
так дробно, как это делает Р. Б. Ахмеров. 

Помимо указанных выше работ по определению хронологии амфорных клейм, уста- 
новлен целый ряд индивидуальных датировок для различных клейм разных производст- 
венных центров. Таким образом, и в этой области за последние годы достигнуты определен- 
ные успехи, хотя очень многое еще предстоит сделать. 
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Вопрос о назначении амфорных клейм является одним из наиболее сложных и спор- 
ных. Существует ряд гипотез, которые с различных точек зрения подходят к решению ука- 
занной проблемы, но ни одна из них не дает ответа на все возникающие вопросы. Все су- 
ществующие точки зрения могут быть сведены к трем основным гипотезам, сформулирован- 
ным издателями корпуса фасосских клейм в применении к клеймам этого центра 83. Сог- 
ласно первой гипотезе, клеймо относилось к амфоре. В таком случае логично предположить, 
что оно служило гарантией объема амфоры. Но клеймо наносилось по сырой глине, что не 
‹<огласуется с приведенной точкой зрения. К этому надлежит добавить, что те же клейма, 
что и на амфорах, встречаются на черепице, в том числе — того же Фасоса 8%. Возможно, 
что клеймо служило целям официальной рекламы в интересах местного гончарства. По вто- 
рой гипотезе, клеймо относилось к содержимому амфоры. Оно могло указывать на дату 
наполнения амфоры, а также и на возраст вина. Третья гипотеза сводится к тому, что 
клеймо служило целям регламентации торговли, будучи своего рода лицензией, выкупав- 
шейся владельцами керамических мастерских у государства. Последняя гипотеза, выска- 
занная В. Грейс 85, обосновывается автором сопоставлением с папирологическим матери- 
‚алом. Однако, как справедливо указывает А.Садурская, следует иметь в виду, что, во-пер- 
вых, практика лицензий была принята в эллинистических абсолютных монархиях и, во- 
вторых, применялась в отношении товаров, на которые существовала царская монополия86. 

М. Мирчев полагает, что основным назначением клейма была датировка амфоры и ее 
‹<одержимого 87, В. Канараке — что клеймо было сертификатом, удостоверением, своего 
рода этикеткой 88. 

Не менее спорным является вопрос о характере клеймения, т. е. о том, было ли оно 
государственным или частным. В настоящее время господствует точка зрения, согласно 
которой клеймение амфор в большинстве центров носило частный характер. Дополнитель- 
ный аргумент в пользу этого взгляда А. Садурская видит в книдском клейме из раскопок 
Мирмекия — Паб юу @еобора «(из мастерской) детей Феодорида» 89. По мнению ав- 
тора, это клеймо свидетельствует о том, что старые, солидные «фирмы» рекламировали 
<вою продукцию именами своих основателей из предыдущего поколения. Это толкование 
вызывает серьезные сомнения. Едва ли слово ла\бюу можно понимать как родительный 
падеж в смысле «детишек» или «ребятишек» от уменьшительного ла:60у — «ребеночек», 
что, к тому же, совершенно беспрецедентно в клеймах. Скорее, это — имя собственное. 
Е судя по фотографии клейма, первое слово можно было бы читать не Паубу, а 

У ОУ. 
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83 См. А.-М. Воп, А. Воп. Ук. соч., стр. 35 сл. 
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У. Чгасе. Незрема, т. ПТ, 1934, стр. 199. 
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В. Канараке %° полагает, что взгляд на клеймение как на частное нуждается в пере- 
смотре. Он предлагает считать все клейма, в которых присутствует государственный герб 
(цветок граната или бюст Гелиоса — в родосских клеймах) или имя эпонимного магистра- 
та (Родос, Синопа ит. д.), государственными. Этот взгляд автором не подкреплен, однако, 
достаточно вескими аргументами и поэтому носит пока чисто гипотетический характер 91. 

По мнению Б. Н. Гракова, о государственном клеймении можно говорить для Херсо- 
неса, где оно существовало наряду с частным 32. В пользу этого, по мнению автора, сви- 
детельствуют клейма Уху9хсу и Таорухсу, которые убедительно толкуются им как наз- 
вания государственных глинищ или мастерских при них (Ххо9ьхоу херарЕтоу или ёртаз- 
Ттруоу) 33. 

Что касается техники клеймения, то и здесь нет единства взглядов. Материал штем- 
пелей был, очевидно, весьма разнообразным. А. Садурская полагает, что штемпели изго- 
товлялись не из твердого материала, а из мягкого (дерево и, особенно, глина) 9%. Помимо 
этого, штемпели изготовлялись, очевидно, из металла, кости и, возможно, камня. М. Мир- 
чев 95 публикует штемпель из Варны, изготовленный из олова.'Штемпель этот, однако, по- 
здний, и поэтому вопрос о том, применялось ли олово для изготовления штемпелей и в элли- 


нистическое время, решить невозможно. 
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Изучение амфорных клейм послужило основанием для ряда исторических исследова* 
ний. При этом необходимо отметить, что, как правило, в работах буржуазных исследова- 
телей, посвященных амфорным клеймам, исторические выводы присутствуют лишь в ред- 
ких случаях. Поэтому в настоящем разделе речь пойдет главным образом о работах совет- 
ских исследователей и ученых других социалистических стран. 

Прежде всего необходимо указать на фундаментальное исследование Б. Н. Гракова 
«Клейменая керамическая тара эпохи эллинизма как источник для исторни производства 
и торговли с центрами Причерноморья», завершенное автором еще до войны, но до сих пор, 
к большому сожалению, не опубликованное. В нем Б. Н. Граков пришел к целому ряду 
весьма важных и интересных выводов, как специальных, так и общеисторических. В чаё- 
стности, особенно ценны его выводы, касающиеся экономических связей Северного Причер- 
номорья в эллинистическое время. В настоящее время многие исследователи в различных 
странах приходят к выводам, к которым Б. Н. Граков пришел еще более 20 лет назад. 

Изучению внешнеторговых связей Боспорского государства с центрами Причерно- 
морья на основании амфорных клейм из раскопок двух боспорских городов — Мирмекия и 
Тиритаки — в эпоху эллинизма посвящена работа А. А. Нейхардт, упоминавшаяся выше. 
Автор приходит к следующим историческим выводам:1) к началу 111 в. до н.э. усиливается 
ввоз Гераклеи Понтийской на Боспор 76; 2) незначительность находок клейменой кера- 
мической тары Херсонеса Таврического на территории Боспора может указывать лишь на 
то, что ввоз вина из Херсонеса был очень ограниченным и что, вероятно, основное коли- 
чество изготовляемого там вина Херсонес потреблял сам 97; 3) обилие синопских клейм 
ПТи ИП вв. дон. э. на Боспоре связано с усилением в [1] в. дон. э. торгового значения Си- 
нопы, которая с упадком торговли Родоса приобрела на некоторое время значение од- 
ного из главных центров, торговавших с Северным Причерноморьем. Несомненное уве- 
личение синопского экспорта на Боспор в последний период клеймения Синопы автор 
справедливо связывает с усилением интереса Понтийского царства к Северному Причерно- 
морью — сначала при Фарнаке [, а затем в царствование Митридата УТ Евпатора 88. 

Ряд статей посвящен связям Северного Причерноморья с Родосом и истории самого 
Родоса. Д. Б. Шелов?? прослеживает колебания родосского импорта в Северном Причер- 
номорье в различные периоды. Наиболее интенсивный ввоз амфор из Родоса падает на ко- 
нец [Ш и начало 1] в. дон. э. 199. Автор указывает, что колебания родосского импорта в 
разных частях Северного Причерноморья были неравномерны. Так, если в начальный пе- 
риод ввоза родосских клейменых амфор (конец 1У— ИТ в. дон. э.) экспорт Родоса ориен- 
тировался в большей степени на Ольвию, чем на Боспор (родосских клейм этого времени в 
Ольвии вдвое больше, чем на Боспоре), то начиная с середины 1 в. дон. э. положение рез- 
ко меняется. Начиная с этого времени происходит резкое сокращение родосского импорта 


30 У. Сапагасве. Ук. соч., стр. 364 сл. 

1 Ср. И. Б. Брашинский. Рецензия на книгу У. СапагасНе. «1троци! 
атгоге]ог ${атрПаёе |а 1$4г1а». ВДИ, 1959, № 2, стр. 184. 

32 Б. Н. Граков. Клейменая керамическая тара..., стр. 140 сл. 

93 Р. Б. Ахмеров (см. Р. Б. Ахмеров. О клеймах керамических мастеров эллини- 
стического Херсонеса. ВДИ, 1951, № 3, стр. 79) толкует эти клейма как обозначения эт- 
нического названия мастеров-рабов, что маловероятно с грамматической точки зрения. 

94 А. Зафигз Ка. Ук. соч., стр. 103. 

95 М. Мирчев. Ук. соч., стр. 5 и табл. ХТ, 5. 

96 А. А. Нейхардт. Ук. соч., стр. 9. 

97 Там же, стр. 11. 

98 Там же, стр. 13. 

9 Д. Б. Шелов. К истории связей эллинистического Боспора с Родосом. СА, 


ХХУШ, 1958, стр. 333 сл. 
100 Ср. Б. Н. Граков. Клейменая керамическая тара..., стр. 255. 
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з Ольвию по сравнению с Боспором. В период с середины до конца 11 в. дон. э. импорт на 
Боспор уже вдвое превышает соответствующий импорт в Ольвию, а в конце [[— начале | 
в. до н. э. соотношение становится уже 5:4 в пользу Боспора. Наблюдения над амфор- 
ными клеймами приводят к выводу о быстром прогрессивном снижении торговли Оль- 
вии и Тиры с Родосом. Особенно сильным был родосский импорт на азиатскую сторону 
Боспора, в Фанагорию, откуда родосские амфоры проникали в глубь Прикубанья 101. 
Д. Б. Шелов отмечает, что в конце 1] в. дон. э. наблюдается политическая ориентация ази- 
атских городов Боспора (Горгиппии и Фанагорни) на Родос, что выразилось в занмство- 
вании этими городами родосских монетных типов. 

Этому же вопросу посвящена статья Ю. С. Крушкол 10?.Автор выделяет четыре основ- 
ных направления родосского импорта: 1) Ольвия, Тира и оттуда —на Каменское городище; 
2) Западный Крым — Херсонес и Керкинитида — и оттуда в Неаполь скифский, а также 
другие поселения; 3) Восточный Крым — Пантикапей, Мирмекий, Тиритака, Нимфей, 
Киммерик, Феодосия и 4) Таманский полуостров, Дон, Северный Кавказ н Кубань (Фана- 
гория, Танаис, Горгиппия, Елизаветинская и др.). Известную пользу приносит приводи- 
мый Ю. С. Крушкол перечень мест находок родосских клейм в Северном Причерноморье 
< указанием числа найденных клейм (по данным рукописи [ОЗРЕ, Ш, на 1950 г.). Однако 
вряд ли можно согласиться с выводами автора. Ю. С. Крушкол отмечает в начале своей 
статьи, "То археологические исследования различных пунктов Северного Причерноморья 
проводились и проводятся весьма неравномерно, из чего следует, что абсолютные цифры, 
приводимые ею, могут восприниматься лишь как весьма условные. Далее сам автор отме 
чает, что важно не абсолютное количество клейм, а нх соотношение. Не совсем ясно, что 
Ю. С. Крушкол подразумевает в данном случае под соотношением: соотношение ли родос- 
ских клейм с клеймами других центров, соотношение ли хронологическое и т. д.— это ос- 
тается нерасшифрованным. Следует‚однако, отметить, что в работе не проведено анализа 
ни хронологического соотношения, ни соотношения родосских клейм с клеймами других 
центров, а лишь путем проведения подобного анализа и можно было прийти к убедитель- 
ным выводам относительно интенсивности родосского импорта в разные периоды. Так, 
например, вывод Ю. С. Крушкол, что первое место в родосском импорте в Северное При- 
черноморье занимает западная его часть (район Ольвии и Тиры), нельзя признать целиком 
правильным. Здесь совершенно не учтены изменения, происходившие в торговой ориента- 
ции Родоса на протяжении различных периодов. Эти изменения отчетливо прослежены в 
рассмотренной выше работе Д. Б. Шелова. Вообще следует отметить, что подход Д. Б. Ше- 
лова и Ю. С. Крушкол к одному и тому же материалу в корне различен, н правильным, 
‘безусловно, надлежит признать метод исследования Д. Б. Шелова. В вопросе о месте ази- 
атской стороны Боспора в торговле с Родосом прав, несомненно, также Д. Б. Шелов, от- 
мечающий факт ориентации этого района на Родос в конце 11 в. дон. э. В изображении же 
Ю. С. Крушкол этот район занимает последнее место в торговых связях Родоса с Северным 
Причерноморьем. 

Другая статья Ю. С. Крушкол посвящена изучению легенд родосских клейм 103. На 
основании изучения клейм, помеченных названиями различных месяцев, автор приходит 
к выводу о решительном преобладании на Родосе производства сухого вина, которое со- 
<тавляло'75% общего вывоза. Анализ имен, содержащихся в легендах клейм, приводит ав- 
тора к выводу, что эпонимы на Родосе были выходцами из аристократических слоев, в то 
время как эргастериархи — владельцы мастерских — являлись представителями самых 
различных слоев общества. Впрочем, об этом писал уже давно М. Нильсон 164. Другое 
наблюдение Ю. С. Крушкол сводится к тому, что целый ряд имен гончаров (рабских) не 
встречается в клеймах с эмблемами. Это, по мнению автора,— гончары, мастера амфор, 
а не владельцы мастерских. Этот вывод едва ли можно признать в полной мере правильным. 
Известен целый ряд клейм с рабскими именами, которые содержат также и эмблему, в том 
числе и изображение государственного герба Родоса — цветка граната. Это обстоятельство 
приводит также к необходимости дополнительного обоснования конечного вывода автора, 
согласно которому неэпонимные родосские клейма могли принадлежать представителям 
различных социальных групп: и!крупным эргастериархам,и мелким ремесленникам, непос- 
редственно занятым в производстве. 

Некоторые вопросы развития рабства на Родосе на основании данных ономастики, в 
том числе и рабских имен, встречающихся в амфорных клеймах, рассматриваются в крат- 
кой заметке Ю. С. Крушкол 16°. 

К весьма ценным историческим выводам, основанным на изучении амфорных клейм, 
происходящих с территории современной Болгарии, пришел М. Мирчев 198. Юго-Западное 
Причерноморье было после македонского завоевания теснее всего связано с фракийским 
побережьем. Отсюда — преобладание фасосского импорта. Фасос имел с указанным райо- 
ном наиболее тесные и длительные связи. Что касается Синопы, которая, как известно, 
вступила в весьма тесные и ранние экономические связи с Северным Причерноморьем, то 


101 Ср. Д. Б. Шелов. Керамические клейма из раскопок Фанагории, стр. 199. 

102 Ю.С. Круш кол. Основные пункты и направления торговли Северного Причер- 
номорья с Родосом в эллинистическую эпоху. ВДИ, 1957, № 4, стр. 110 сл. 

103 Ю. С. Крушкол. Легенды родосских амфор. ВДИ, 1946, № 3, стр. 190 сл. 

14 М. №1155 оп. ТипЬгез атрбог!чиез де 1.11405. Сореппарие, 1909. стр. 76 сл. 

105 Ю.С. Крушкол. Некоторые данные о рабстве на Родосе в эпоху эллинизма. 
ВДИ, 1947, №3, стр. 231 сл. 

106 М. Мирчев. Ук. соч. 
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с Юго-Западным Причерноморьем в ГУ и 1 вв. она либо вовсе не поддерживала торговых 
сношений, либо поддерживала их в крайне незначительных размерах. Торговые связи с 
Синопой начинают оживленно развиваться во |1] в. до н.э., что совпадает со временем упад- 
ка Фасоса и Родоса и появлением новой силы — Понтийского царства. 

Ряд ценных наблюдений и выводов, касающихся торговли Истрии и прилегающего 
района, содержится в труде В. Канараке 197. 

Ряд интересных выводов, касающихся колебаний в торговле античных городов и по- 
селений, расположенных на территории современной Румынской Народной Республики, с 
различными средиземноморскими и причерноморскими центрами на основании амфорных 
клейм сделала В. Эфтимие 198. 

В. В. Борисова привлекла данные амфорных клейм для исследования вопроса об ин- 
ституте астиномов в Херсонесе 109. Автор полагает, что в Херсонесе существовала колле- 
гия астиномов, у членов которой были различные функции: они должны были следить как 
за изготовлением керамической тары и черепицы, так и за их экспортом. Едва ли можно- 
считать доказанной точку зрения В. В. Борисовой, что ввиду второстепенности должности 
астиномов их вряд ли можно считать эпонимными чиновниками. Если принять эту точку 
зрения, то потребуется объяснить, чему служило астиномное клеймо в тех случаях (а их 
очень много), когда на амфоре, помимо него, содержалось также и клеймо гончара, или же 
когда оба элемента содержатся в одном штемпеле. Полагаю, что прав Р. Б. Ахмеров, счи- 
тающий, что астиномные клейма Херсонеса носили эпонимный характер 119. Астиномы, 
как указывает автор, не являлись эпонимами всего государства, но являлись таковыми. 
по отношению к керамическому производству; возможно, что одновременно они заведо- 
вали и монетным делом. 

Чрезвычайно любопытное клеймо из Яффы, содержащее название должности агорано- 
ма и дату, вероятно, по селевкидской эре, опубликовал И. Ландау 111. До сих пор агора- 
номные клейма, равно как и клейма с датами, были известны лишь среди синопских клейм. 

Д. Кент на основании находок датированных амфорных клейм на территории Делос- 
ского храма пришел к выводу, что храм продолжал функционировать до разграбления Де- 
лоса в 88 г., а возможно, даже до пиратского рейда 69 г. до н. э. 112, 

Подводя итог, можно сказать, что, хотя за последние полтора десятилетия использо- 
вание материала амфорных клейм в качестве исторического источника достигло извест- 
ного прогресса, все же до настоящего времени этот вид источников не используется в пол- 
ной мере. В значительной степени это объясняется тем прискорбным фактом, что очень пло- 
хо еще обстоит дело с публикацией амфорных клейм. 

Ограниченный объем статьи не позволяет коснуться целого ряда вопросов керамиче- 
ской эпиграфики, в частности — оценки новых изданий клейм. Эта задача, очевидно, дол- 
жна послужить предметом особой рецензии. 


И. Б. Брашинский 


107 \. Сапагаске. УК. соч.; см. об этом И. Б. Брашинский. УК. соч. 
стр. 183 сл. 

108 См. У. ЕЕ ште. Ук. соч., стр. 195 сл. 
в 109 В. В. Борисова. К вопросу об астиномах Херсонеса. ВДИ, 1955, № 2, стр. 
45 сл. 

10 р.Б. Ахмеров. Об астиномных клеймах эллинистического Херсонеса, стр. 123. 

11 ]. Н. Гапдац. А З{атред Лаг Нап@е тот фаНа. Анеоо+, 11,1959, стр. 186 сл. 

112 ]ойп Кепё. З${атред АтрНога Нап4ез пот Че РеШап Тетр!е Еза(ез, 
Зифез Ргезещеа №0 О. М. КоБтзоп, 11, 1953, стр. 127 сл. 


В. РНЕ! р Го21п3$К1. ТНе Опрпта! Ноте!ап4 оЁ {Те Раг{тапз. 5.-Сга\епаре, 
1959. 55 стр. 

Рецензируемая работа, сравнительно небольшая по объему, посвящена некоторым 
наиболее кардинальным вопросам истории Парфии. Взгляды, развиваемые автором, на- 
столько своеобразны и столь далеко расходятся с общепринятыми, что необходимо са- 
мое детальное обсуждение поднятых им вопросов. 

Построение книги, состоящей из введения и 10 главок, несколько необычно: основ- 
ные положения изложены в первой главе, занимающей значительную часть книги, 
все же остальные главы являются сравнительно самостоятельными небольшими очер- 
ками, призванными подкрепить фактами выводы первой главы. 

Основной идеей введения (стр. 9—11) является положение, что вся современная 
литература по истории Парфии страдает одним серьезным пороком: в то время как 
широко используются свидетельства античных авторов, данные восточной традиции 
(китайской, армянской, персидской, арабской) почти не привлекаются. Необходимость. 
же использования ее данных диктуется хотя бы тем, что в этой традиции дается со- 
вершенно иная картина истории Парфии. 
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Глава первая, «О1\1$10п$ о! РагИ а» (стр. 12—24), как уже отмечалось, важнейшая 
для понимания концепции автора. Исследуя ‘доступные ему источники как античные, 
так и восточные (по-видимому, в основном в переводах), автор приходит к выводу, 
что Парфия была отнюдь не единым (в строгом смысле этого слова) государством, 
а целой системой мелких государственных образований под верховной властью Арша- 
КИДОВ. 

Переходя к вопросу о ходе парфянских завоеваний, автор считает необходимым 
отметить два момента: |) хороший административный аппарат во вновь завоевываемых 
территориях, кадры для которого подготавливались где-то вне их пределов, и 2) по- 
зтоянный приток парфянских элементов в завоеванные районы, примером чего может 
служить основание Ктезифона и постоянная ориентализация городов Месопотамии, 
предшествовавшая, а может быть, и подготовившая парфянское завоевание. Районом же, 
откуда черпались и кадры для административного аппарата, и парфянское население 
для городов Месопотамии, была Средняя Азия, причем автор по существу считает 
всю ее парфянской. 

Указывая на огромное число мертвых городов в Средней Азии, Б. Лозинский ут- 
верждает, что все они были оставлены населением, ушедшим на запад, причиной же 


«этой великой парфянской митрации» было, по мнению автора, изменение климата. Ми- 
грация привела к гибели эллинизма в Азии. 


Исследуя китайские источники, Б. Лозинский приходит к выводу, что термин 
«Ань-си» китайских источников идентичен с «герез Тоспаготит Азат» Помпея Трога 
и зсами и аланами западных источников и, в свою очередь, идентичен с Аршакидами ан- 
тичных авторов и Ашканиан поздней ближневосточной традиции. 

Внутренняя организация Парфянской державы, как стремится доказать автор, 
была следующей: все царство было разделено между пятью ветвями Аршакидской ди- 
настии, из которых одна была важнейшей и осуществляла верховную власть. 

Глава вторая, «Агзас1!Ч Агпог» (стр. 22—25), посвящена в основном истории 
парфянского оборонительного доспеха, парфянской стратегии и тактики и происхожде- 
нию парфянского боевого коня. Автор приходит к выводу, что многочисленность тяже- 
ловооруженных всадников в битве при Каррах свидетельствует о широком развитии 
металлургического производства и долгих традициях его развития. 

То новое, что характеризует парфян в военном отношении, составляет, по мнению 
автора, не только броня, покрывающая всадника и лошадь, но также и составной лук, 


а поскольку этот лук происходит из Евразийских степей, то и парфянская армия, вероят- 
нее всего, пришла именно оттуда. 


Глава третья, «Еазйегп Агзас14ез» (стр. 26—28), в значительной мере построена 
на базе толкований фонетических соответствий и несоответствий терминов в античных 
и китайских источниках. Важнейшее ее положение — идентификация Юе-чжи = Арсы = 
= парфяне — неверна; основанием же для такой идентификации, по мнению автора, 
послужили последующие династические связи между Аршакидской династией и пра- 
вящими группами Юе-чжи. 

Стремясь воссоздать конкретную историческую картину Средней Азии 11 в. до н. э., 
Б. Лозинский пытается доказать, что районы к северу от Бактрии были парфянскими 
по культуре, но в то же время считает, что Хорезм находился одно время под властью 
Грекс-Бактрийского. царства. Это вытекает из того, что «элементы греческого искусства 
и культуры представлены здесь слишком широко» (стр. 27). 

Пытаясь проследить пути проникновения парфян в Месопотамию, автор высказы- 
вает предположение, что таким путем могли быть Крым и Кавказ. 

Глава четвертая, «Аг-Засае Засае ап@ Тоспаг!» (сгр. 29—32), также в значитель- 
ной мере построена на лингвистическом анализе терминов. Важнейшее положение главы: 
тохары были социальной группой, «вернее даже кастой». Характерным для этой касты 
было то, что члены ее были воинами тяжелой кавалерии — главной военной силой 
Аршакидской династии. Имя династии — Аршакиды, Ар-шак, он считает возможным 
рассматривать как «господин, владыка Аг». Затем автор переходит к вопросу об этни- 
ческой принадлежности некоторых других племенных объединений Средней Азии, упо- 
мянутых у античных авторов: в саках и сакараулах Страбона он также видит одну из 
групп тохаров, управляемых Аршакидами; пасианы, по его мнению, — другое название 
парфянасов. 

Полемизируя с С. П. Толстовым, Б. Лозинский стремится доказать, что катафрак- 
та не могла быть хорезмийского происхождения, хотя и признает возможным, что во 
время своей миграции Аршакиды с тохарами-катафрактариями обладали одно время 
властью над Хорезмом. 

В главе пятой, «РагМап Поп диз гу» (стр. 33—35), автор вновь возвращается 
к вопросу о происхождении железного оборонительного доспеха конных воинов Пар- 
фии, доказывая, что доспех этот должен был происходить из района Евразийских сте- 
пей. 

Глава шестая, «Ра {Н1-зап» (стр. 36—39), посвящена вопросу о титуле «зап», ис- 
пользовазшемся, как это представляется автору, в аршакидское время. Автор считает 
этот титул характерным для многих народов, в жизни которых производство железа 
играло большую роль. 

Глава седьмая, «Ноте!ап@ о! {Ве Агзас!Чез» (стр. 40—42), трактует вопрос о месте 
происхождения Аршакидов. Таким местом, по мнению автора. мог быть только Во- 
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сточный Казахстан, в частности — верховья Иртыша. Этот район, как ему кажется, 
является наиболее подхолящим, так как там имеются золотые и железорудные шахты, 
«которые могут быть парфянскими шахтами, принадлежащими главному аршакидскому 
дому» (стр. 42). Кроме того, Восточный Казахстан с его степями гораздо более под- 
ходит для выведения нисийских лошадей, чем Хорезм, «изрезанный бесчисленными ка- 
налами и горными отрогами». 

Глава восьмая, «№5за» (стр. 43—48), посвящена более детальному разбору источ- 
ников с целью выяснения места происхождения знаменитой «нисийской» лошади. Этот 
район, как стремится доказать автор, — Южная Сибирь. 

В главе девятой, «Бега» (стр. 49—50), автор указывает, что совершенно непра- 
вильно рассматривать Южную Сибирь как район, лишенный населения в древности. 
Южная Сибирь, по его мнению, должна была быть областью высокой культуры и гу- 
стой сети городских поселений. 

В главе десятой, «М1етаНоп о! Р]асе-патез» (стр. 51—55), содержащей также и 
заключение, автор стремится доказать, что топонимический элемент «Нис», происхоля- 
щий от «Ниса, Нисайя», распространился по всему Восточному полушарию (Германия, 
Франция, Югославия, Северная Африка), благодаря миграциям, может быть, герман- 
цев, бывших в древности соседями иранцев. Он хочет показать, что названия населен- 
ных пунктов могут иметь самостоятельную судьбу, совершенно отличную от судьбы 
самих поселений. 

В заключение, подводя итоги, Б. Лозинский заявляет, что местом ‘первоначального 
обитания парфян может быть только район Верхнего Иртыша. 

Таким образом, из отдельных, зачастую не совсем связанных между собой очер- 
ков, вырисовывается цельная концепция, находящаяся в коренном противоречии с об- 
щепринятыми взглядами на историю Парфии. Прежде всего, автору можно сделать 
несколько упреков общеметодологического характера. 

1. Как нам кажется, важнейшим из недостатков принципиального характера, опре- 
делившим во многом неправильные выводы Б. Лозинского, является отсутствие серьез- 
ной критики исторической традиции. Для решения конкретных вопросов истории Пар- 
фии автор привлекает источники самого широкого территориального и хронологического 
диапазона. При умении отделить важнейшие и заслуживающие доверия источники от 
недостоверных и второстепенных это было бы только большим плюсом работы, но при 
отсутствии подобного подхода такой широкий охват источников превращается в ко- 
ренной порок. В связи с этим необходимо, конечно, отвести и упрек со стороны автор?а 
по отношению к современной историографии в недостаточном использовании восточ- 
ной исторической традиции. Саму восточную традицию нельзя рассматривать как что-то 
единое — слишком различна судьба и ценность ее компонентов. Если китайская истори- 
ческая традиция, основывающаяся на источниках современного периода, дает нам це- 
лый ряд важнейших сведений по истории Парфии, которые, кстати, очень широко ис- 
пользуются современной историографией !, то поздняя иранская и арабская традиция, 
получившая свои истоки в официальной сасанидской исторической концепции, всяче- 
ски принижавшей аршакидский период в истории иранского мира, является очень 
спорным и в значительной мере недостоверным источником. Чтобы извлечь какое-то ре- 
альное содержание из источников подобного рода, необходимо ‘подвергнуть их особо 
тщательному изучению, а это-то как раз и отсутствует в книге Б. Лозинского. 

Еще более недостоверна армянская историческая традиция, в частности труды 
Монсея Хоренского (разумеется, только в отношении событий эпохи Парфянского го- 
сударства). Эта традиция восходит не к документальным свидетельствам Аршакид- 
ского времени, как считает Б. Лозинский (стр. 29), а к источникам гораздо более позл- 
него времени ? и располагает по отношению к эпохе Аршакидов сведениями в основном 
легендарного характера 3. Так, например, из истории Моисея Хоренского, на сведения 
которого особенно часто опирается автор, мы узнаем, что Крассу наносит поражение 
армянский царь Тигран, что основные контингенты войск Пакора в Сирии и Малой 
Азии состоят из армян, что парфянские ролы Карен и Сурен происходят от сыновей ар- 
мянского царя Арташеса и даже царя Креза разбивает армянский царь Арташес. 

Таким образом, противопоставление в работе Б. Лозинского сравнительно позд- 
ней (средневековой) восточной исторической традиции, как более верной, античной 
традиции, все-таки основанной на свидетельствах современников, лишено серьезных ос- 
нований. 


' См., например: М. С. РеБеуотзе. А РоЙИса| Н!${огу оЁ Ра{Ша. СЫсаро, 
1938; М. Е. Массон. Народы и области Южного Туркменистана в составе Парфян- 
ского государства. Тр. ЮТАКУЭ, т. 5, 1955; \. Тагп. Раг{Ша. САН, т. [Х, гл. 14. 

2 Так, главы ИП, Ёи ИП, 2 «Истории Армении» Моисея Хоренского — важнейшее ме- 
сто, где упоминается о ранней истории Парфии,— основаны на известном церковном 
историке Евсевии (11-—1ТУ вв.), армянском переводе Библии. Анании Ширакаци 
(УП в.), Прокопии Кесарийском (У1 в.). См. Т. Халатьянц. Армянские Аршакиды 
в «Истории Армении» Моисея Хоренского. М., 1903, стр. 7—8. 

3 Сама династия армянских Аршакидов пришла к власти в Армении не «почти од- 
новременно» с приходом к власти парфянских Аршакидов (т. е. в Ш в. до н. э.), как 
это утверждает Б. Лозинский на основании сведений Моисея Хоренского, а в Г в. н. з 
См. Т. Халатьянц. УКк. соч., стр. 6. 
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Свидетельства античных авторов, при условии исторической критики, могут дать 
очень серьезные материалы. Правда, свидетельства греческих и латинских авторов 
о Средней Азии менее надежны и более схематичны, чем, например, о Месопотамии, 
но нет никакого основания отвергать их, как это делает Б. Лозинский. Более того, ар- 
хеологические работы подтвердили целый ряд данных античных авторов. 

Так, в частности, работами ЮТАКЭ были подтверждены свидетельства Исидора 
Харакского 4. И, конечно, при определении расстояний по Исидору Харакскому необхо- 
димо учитывать реальное направление древних дорог со всеми их зигзагами и от- 
клонениями, а не представлять их, подобно Б. Лозинскому (стр. 47), в виде прямой 
линии. 

2. Автор отвергает всю абсолютную хронологию советских археологов, причем по 
существу этот вопрос не рассматривается. Важнейший вопрос о датировке культур 
автором разрешается мимоходом, в примечании из нескольких строк (стр. 15, прим. 23). 
При этом Б. Лозинский не затрудняет себя ни разбором оснований для датировок, 
предложенных советскими археологами, ни, тем более, попыткой предложить свою обосно- 
ванную и самостоятельную хронологию. Единственным основанием для огульного от- 
брасывания результатов работ многих ученых послужило только то, что они противоре- 
чат теориям Б. Лозинского. Вряд ли это может быть названо серьезным методом науч- 
ной работы и научной дискуссии. 

Перейдем теперь к отдельным вопросам рецензируемой работы. Важнейшим поло- 
жением книги Б. Лозинского является теория парфянской миграции с Верхнего Ирты- 
ша через Среднюю Азию в Месопотамию и Иран. 

Это кардинальное положение работы совершенно не подтверждается фактами. Пре- 
жде всего, данной теории противоречит отсутствие среди населения Месопотамии 
з парфянское время значительного количества ираноязычного населения. Парфяне со- 
ставляли незначительный процент среди жителей городов Месопотамии и, особенно 
в первые века своего владычества, не могли оказать серьезного влияния на культуру 
местного населения, которое в основном оставалось семито- и грекоязычным. Подтвер- 
ждением этому служит рядовой город Месопотамии — Дура-Европос, где парфяне, как 
показывают источники, были лишь чиновниками, да и то только высокого ранга, а даже 
низшая администрация, не говоря уже об основной массе жителей, состояла в основ- 
ном из местного (семитского и греческого) населения 5. 

Основание Ктезифона (и добавим от себя — Вологазокерта) отнюдь не является 
аргументом. Ббльшая часть населения этих городов была переселена из старых месо- 
потамских городов (в том числе, видимо, и Селевкии), что издавна практиковалось 
в Месопотамии. 

Конечно, также не является аргументом, подтверждающим положение Лозинского 
о парфянской миграции в Месопотамию, факт ориентализации греческих городов Ме- 
сопотамии, по мнению автора, предшествовавшей, а может быть даже и подготовив- 
шей парфянское завоевание. Прежде всего, ориентализация вовсе не значит ираниза- 
ция. Действительно, мы наблюдаем процесс ориентализации полисов Месопотамии, но это 
значит, что в культуре населения этих городов возобладали местные, идущие из глу- 
бокой древности семитские начала, иранские же элементы заметны сравнительно 
слабо 6. В частности, это характерно для наиболее исследованного из греческих городов 
Месопотамии — Дура-Европос 7. 

Кроме того, ни в коей мере не является верным утверждение автора, что ориен- 
тализация предшествовала парфянскому завоеванию. Например, Дура-Европос, как 
показывают раскопки Ф. Кюмона и М. И. Ростовцега, после захвата парфянами, по 
крайней мере, в течение 100 лет сохраняли облик греческого города, и только затем 
началась быстрая ориентализация города3. Археологические работы в Селевкии по- 
зволили выделить четыре слоя. Самый ранний, 1У слой начинается с основания города 
и кончается примерно в 141 г. ло н. э., т. е. во время парфянского завоевания; слой ПП 
слватывает период до 43 г. н. э.— даты подавления великого восстания Селевкий; сле- 
лующий, П слой, продолжается примерно до 110—120 гг. н. э.; слой [ заканчивается 
< концом жизни города в раннесасанидское время. 

Слой ТУ не имеет никаких следов восточных влияний, слой [Ш] по своему характеру 
очень незначительно. отличается от слоя ГУ, и только после 43 т. ц. э., т. е. после утери 
тородом автономии, начинается резкое изменение характера его культуры. Греческие 


4 М. Е. Массон. Народы и области..., стр. 23. 

$5 М. [. Воз{оу{й ей Е, С. В. Ме ез. А Рагспмеп& Согёгасй о! Г.оап Нот 
Дига-Ецгоро$ оп {Пе Еирпга{е5. Уа!е С]азз1са! $4и4е$, т. 2, Мем Науеп, 1931, стр. 
59—60. Резкое возрастание иранского населения в Дура-Европос происходит только 
после 256 г. н. э., когда Сасаниды, взяв город, перебили или увели в плен большинство 
населения города и поселили на их место парфян и персов. См. /]. Нагта{{а. Пе 
раг№изспеп Оз{гаКа аиз Оига-Еигоро$. Видарез+, 1958. 

6 О. Вец{Вег. Раг{Шап АгсЬНесшге. ЗРА, Г, Ожога, 1938, стр. 411, 428—435. 444. 

7М. Воз{оу{2еЕ РЁ. Оига-Еигоро$ апа 15 Аг4. ОхЮга, 1938, стр. 39; его же. 
Оицга ап4 Ве Ргоет о! Раг4Шап Аг. Уа!е С!азз$а! З4ид1ез, т. 5, М№ем Науеп, 1935, 
стр. 198. 

ЭМ. Коз{оу{2еЕЁ. Вига-Ецгороз ап4 [{$ Аг, стр. 39. 
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элементы в культуре отступают на задний план, восточные превалируют °. Таким обра: 
зом, и в Селевкии настоящая ориентализация началась 180 с лишним лет спустя после 
парфянского завоевания. 

Далее, совершенно не подтверждается фактами и утверждение Б. Лозинскогс 
о том, что заброшенные в настоящее время древние поселения Средней Азии оставлены 
жителями, ушедшими на запад. Прежде всего, нельзя всю Среднюю Азию считать пар- 
фянской. Парфии принадлежала лишь незначительная часть Средней Азии. Парфяне 
даже в момент своих наибольших внешнеполитических успехов на востоке распростра- 
няли свою власть только на Маргиану 0. Материальная культура исконных парфянских 
районов, таких, как Парфиена и др., значительно отличается от материальной культуры 
более восточных районов Средней Азии, и считать парфянскими районы восточнее Мар- 
гианы — значит противоречить археологическому материалу, на данном уровне наших 
знаний — наиболее важному источнику. 

Что же касается ухода парфян на запад из Средней Азии, о котором пишет Б. Ло- 
зинский, то против этого свидетельствует тот факт, что значительные сокращения оро- 
шаемых земель, запустение городов, разрушение оросительной сети, которые автор 
связывает только с уходом парфян, в действительности имели место в истории Средней 
Азии неоднократно. Из таких периодов ближайшим ко времени существования Пар- 
фянского государства является бурный период перехода от рабовладения к феодализ- 
му !. Этот период отстоит от времени гибели Парфянского государства на 150—200 лет, 
а от эпохи: мнимой парфянской миграции — и того больше. 

Также неправ автор, утверждая, что причиной сокращения обжитых земель, ирри- 
гационной сети и т. д. являются изменения климата Средней Азии 12. 

Против предложенной Б. Лозинским теории о парфянской миграции с верховьев 
Иртыша в Среднюю Азию и далее на запад, в Месопотамию, говорит далее то, что 
Парфия и парфяне упоминаются источниками гораздо более древними, чем эпоха ми- 
грации в Среднюю Азию, по Б. Лозинскому. Пренебрегать данными этих источников 
(Бисутунская надпись; Него 4., УП, 66 и 1Ш, 93) нельзя. Противоречат этой теории и 
довольно многочисленные упоминания о парфянах у авторов эпохи Александра Маке- 
донского и поры возникновения парфянского государства. Причем наши источники 
знают как оседлых парфян, так и парфян-кочевников. Общеизвестна та роль, которую 
сыграли парфяне-кочевники в образовании Парфянского государства. Следовательно. 
даже кочевники-парфяне населяли область предгорий Копет-Дага значительно раньше, 
чем это допускает теория автора. 

Против утверждения о приходе парфян с верховьев Иртыша, где у них были боль- 
шие города, хорошие ирригационные системы, развитая железная индустрия, свидетель- 
ствуют, наконец, и наши археологические источники. Район верховьев Иртыша 
с У—1У вв. до н. э. (т. е. со времени, непосредственно предшествующего парфянской 
миграции в Среднюю Азию, если следовать теориям автора) был далекой окраиной коче- 
вого мира 13, и никаких находок, хотя бы отдаленно связанных с парфянами, здесь мы 
не знаем. Таким образом, пройдя по всему пути мнимой миграции парфян, мы, не смогли 
найти никаких данных, подтверждающих эту теорию !4. 

Столь же противоречащими фактам оказываются и другие утверждения автора. 
Для подкрепления своей теории о миграции парфян с верховьев Иртыша Б. Лозинский 
пытается проследить историю парфянского оборонительного доспеха, считая его проис- 
ходящим из степных районов Евразии, в частности — с верховьев Иртыша. Он утвер- 
ждает, что доспех этот не мог быть сделан в пределах собственно Парфянской дер- 
жавы, так как там, по его мнению, не было запасов железных руд, и поэтому-то оружие. 
и доспехи, которые были у парфян в битве при Каррах,— восточноказахстанского про- 
исхождения. 

При исследовании этого вопроса нам кажется необходимым разделить его на две 
части: 


? Мапазев. АгсЬЦес4ига! Ееа!игез о! В1осК «В». бесоп@ Ргейпипагу Верог! 
ироп {пе ЕхсауаНопз а{ Те! Отаг. гад, 1935, стр. 1; №. С. РеБеуо1!$е. Раг{ап 
РоНегу Пот Зщеиса. Апп АтБог, 1934, стр. 8—9; В. Н. Ме. Бо\ме!|1. Те Ехса- 
Нопз аё З@еифа оп Че Т1ют!$. Рарегз о! МюЫрап Асадету о! З1епсе, Агф$ ап@ 
ГеНег$, т. ХУ, 1932. 

9 М. Е. Массон. О северо-восточных пределах Парфянского государства. 
КСИИМК, вып. ХХХУ1Ш, 1951, стр. 148. 

И См., например, Я. Г. Гулямов. История орошения Хорезма с древнейших 
времен до наших дней. Ташкент, 1957, стр. 287. 

12 См. С. П. Толстов. Древний Хорезм. М., 1948, стр. 52. 

13 См. С. С. Черников. К изучению древней истории Восточного Казахстана. 
КСИИМК, вып. ХХ, 1957, стр. 21. 

\ Конечно, отрицать наличие связей Восточного Казахстана и Южной Сибири с ра- 
бовладельческими государствами Средней Азии нельзя, но эти связи в основном своли- 
лись к «постоянному импорту различных изделий, материалов, ценных пород скота из 
Средней Азии... попадали они в Сибирь, видимо, различными путями: частью в порядке 
обмена, торговли, частью как военные трофеи, как приданое невесты..., в качестве да- 
ров и т. д.? (М. П. Грязнов. Связи кочевников Южной Сибири со Средней Азией 
и Ближним Востоком в | тысячелетии до н. э. Материалы Второго совещания архео- 
логов и этнографов Средней Азии. М. — Л., 1959, стр. 138—139). 


Критика и библиография 311 


Г). происхождение парфянского наступательного и оборонительного оружия и 

2) место производства того оружия, которое парфяне употребляли в битве при Кар- 
рах и о котором, со слов античных авторов, известно, что оно было сделано из «маргиан- 
ского железа» 

Несомненно, что парфянское оборонительное и наступательное оружие (имеющее 
много общего с сарматским) возникло в последние века до нашей эры, где-то в Евра- 
зийских степях. Может быть, как считает С. П. Толстов, впервые оно появилось у мас- 
сагетов. Но, во всяком случае, местом происхождения этого железного оборонительного 
и наступательного оружия не может быть Восточный Казахстан, который был, действи- 
тельно, крупным центром металлургии в эпоху бронзы, но. утратил всякое значение с пе- 
реходом к железу 15. 

Далее, парфянокое оружие, о котором столь ясно пишут античные авторы, что оно 
сделано из «маргианского» железа, конечно, было произведено в Мерве, хотя железо 
было и не мервским, а было завезено в Мерв, вероятнее всего, из не очень отдаленных 
от него районов. Отрицать, как это делает Б. Лозинский, местное парфянское произ- 
водство железного оружия на том основании, что поблизости от Мерва не было запасов 
железной руды, нельзя, так как изучение истории черной металлургии и горного дела 
Средней Азии приводит к прямо противоположным выводам 16. 

Далее, само введение тяжелого железного оборонительного доспеха связано, по- 
видимому, с военной реформой Митридата Ш (123—86 гг. до н. э.) ", вызванной необ- 
ходимостью борьбы с саками и выразившейся, в частности, в заимствовании от саков 
их вооружения. Таким образом, утверждение автора о том, что парфяне пришли в Сред- 
нюю Азию с верховьев Иртыша, где ими был изобретен железный оборонительный дос- 
пех и где на базе местного производства железа они создали свою систему вооружения, 
фактами не подтверждается. Кроме того, парфянская армия, вернее — ядро ее, состоя- 
щее из тяжеловооруженных всадников, пришла к Каррам не из Восточного Казахстана, 
а из Сакастены 18. 

То же самое можно сказать и в отношении парфянской тактики. Она явно заим- 
ствована из степного мира, и вероятнее всего — именно в период войн с саками. 

Неверны и утверждения автора относительно происхождения парфянского боевого 
коня. Совсем нет необходимости выводить его из степной Сибири и Казахстана: было 
доказано, что он происходит из степных и полупустынных равнин северных предгорий 
Копет-Дага, и ‘далекие потомки этой прославленной породы дожили до нашего времени 
(так называемая текинская порода) 19, 

Вызывает решительные возражения утверждение автора о тохарах как касте вои- 
нов-латников, составлявших основную опору главной Аршакидской династии. Известны, 
например, войны, которые вели парфянские цари с тохарами 20. Видимо, тохары были 
одним из пяти племен, послуживших основой для образования Кушанского государства. 

Столь же надуманной представляется идентификация автором «Ань-си» китайских 
источников с «герез Тоспагогит Аз1ап!» Помпея Трога ?! и с асами и аланами западных 
источников. Это отождествление покоится на весьма шатких и натянутых лингвистиче- 
ских построениях и не имеет под собой твердой почвы исторических фактов. Конечно, 
вопрос об этнической принадлежности племен, живших в древности в Средней Азии, 
еще не решен, и решение его возможно только путем согласования античных и китай- 
ских свидетельств на базе археологического материала. Имеются факты, противореча- 
щие теории Б. Лозинского: аланы пришли в районы к северу от Парфиены только 
в первые века нашей эры и создали и возглавили здесь конфедерацию дахских 
племен. Именно с помощью алан римляне в 38 г. до н. э. наносят поражение пар- 
фянской армии. 

Нельзя согласиться с автором и в его трактовке названия династии «Аршак» и 
в его переводе этого термина. Автор, как уже отмечалось, переводит это слово «госпо- 
дин, владыка Ар», т. е. «господин, владыка касты катафрактариев» (стр. 30), так что 
создается впечатление, что это имя в силу своего значения может принадлежать только 
парфянской династии. 


15 С. С. Черников. Ук. соч., стр. 21. 

16 «Большое количество железных: криц и шлаков среди развалин парфянских горо- 
дов и селений как Маргианы, так и других областей современного Южного Туркмени- 
стана свидетельствует о довольно интенсивном железоделательном промысле, сырьевой 
базой для которого служили месторождения Астауэны (в округе Туса)». (М. Е. Мас- 
сон. Народы и области... стр. 31); см. его же. К истории черной металлургии Узбе- 
кистана. Ташкент, 1947, стр. 25; его же. К истории горного дела на территории Уз- 
бекистана, Ташкент, 1953. 

1 М. Е. Массон. Народы и области..., стр. 44—45, 

в Е. Нег2{е!4. Агсваео]ор1са| Н!${огу о{ [тап. Гопаоп, 1935, стр. 62. 

9 М. Е. Массон. Городища Нисы в селении Багир и их изучение. Тр. ЮТАКЭ, 
т. |, 1949, стр. 20—21; см. также В. О. Витт. Лошади Древнего Востока. Сб. «Конские 
породы Средней Азии», М., 1937; М. П. Грязнов. УК. соч., стр. 138, прим. 6. 

20 ]изё!т, ХГ1, 2, 2. 

21 Там же. 
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Факты решительно противоречат этому: имя Аршак, *Арбах\цс, встречающееся еще 
в древнеперсидских письменных памятниках 22, является обычным, рядовым среднепер- 
сидским именем 23, широко распространенным в эллинистическое и римское время во 
всем Восточном Средиземноморье 24, и происходит либо от аЁзап — «человек», «герой», 
либо от «агза» — медведь 25. 

Столь же надуманной является теория северного происхождения железа и про- 
никновения его в Среднюю Азию с севера (стр. 35). Родиной черной металлургии, ви- 
димо, является одна из областей Малой Азии, и Средняя Азия познакомилась с желе- 
зом через посредство Ирана 28. 

Отметив важнейшие несоответствия концепции автора фактам, коротко остановимся 
на более мелких ошибках и неточностях книги. 


1. Нет никаких оснований утверждать, что род Сурена «победоносно сражался для 
Митридата ПП» между 124 и 115 гг. до н. э. (стр. 25). Вероятно, род Сурена имел сак- 
ское происхождение 27 и именно в этот период саки были главными врагами парфян, 
пока они не были покорены и поселены в пределах современного Систана. 


2. Конечно, нельзя считать области Северной Бактрии «парфянскими как в ис- 
кусстве, так и в архитектуре» (стр. 27). При всем сходстве материальной культуры 
Средней Азии античной эпохи все же можно заметить значительное различие между 
собственно парфянскими землями и другими районами Средней Азии (в том числе и 
Северной Бактрии). В частности, в архитектуре Средней Азии античной эпохи, помимо 
парфянской школы, выделяются архитектурные школы Тохаристана, Согда и Хорезма ?8. 


3. Вряд ли когда-нибудь Греко-Бактрийская держава владела Хорезмом. Основа- 
нием для такого утверждения, по мнению автора, является сильная эллинизация хо- 
резмской культуры (стр. 27). Но завоевание Хорезма Греко-Бактрийским царством 
источниками не подтверждается, а процесс эллинизации Хорезма носил гораздо более 
сложный характер, чем это представляется Б. Лозинскому 29. Во всяком случае, 
греческое влияние пришло в Хорезм не непосредственно от греков. Элементы эллини- 
стического искусства проникают в Хорезм только в первые века нашей эры 


вместе с индийскими художественными традициями и миром буддийских религиозных 
образов. 


4. Совершенно противоречит всем фактам попытка автора локализовать Мидию 
где-то далеко на севере (стр. 28), но отнюдь не в том месте, где ее помещают все ан- 
тичные авторы и современные ученые. 


5. Столь же фантастическим является утверждение автора, что парфяне пришли 
в Месопотамию из Средней Азии через Кавказ и Крым .(стр. 28). 
6. Дворец в Варахше никогда не был и не мог быть резиденцией парфянских царей. 


7. Децентрализация Парфии не была присущей ей с самого основания Парфянского 
государства (стр. 14), и наши источники подтверждают это. Только со времени Плиния 
можно говорить о процессе децентрализации. 

8. Вряд ли стоит привлекать для решения конкретных вопросов ПАННО исто- 
рии легенду о месте рождения Диониса. 

Таким образом, при некоторых несомненных достоинствах работы — привлечении 
внимания к восточным источникам, попытках пересмотреть некоторые установившиеся 
точки зрения, смелости в постановке вопросов — основная оценка работы все- 
таки должна быть отрицательной. Смелые гипотезы автора не только не подтвержда- 
ются фактами, но и прямо противоречат им. 


Г. А. Кощшеленко 


2? С. Ваг{Во|отае. А!41тгап15спез \УбиегЬисН. З4газБиге, 1904, стр. 203. 

23 |. Дриз{а. Пле Регзопеппатеп вт1есй1зсПег 54А4{е 4ег пбга\сВеп ЗсПугаг2теег- 
Кое. Ргара, 1955, стр. 274, $ 544. 

24 Встречается, например, в Ольвии — см. 1ОЗРЕ, 12, №№ 56 и 117; в Магнезии — 
см. Га, [Х.2, 158. 

25 |.. Дриз{а. Ук. соч., стр. 274. 


26 В. М. Массон. Древнеземледельческая культура Маргианы. М—Л., 1959, 
стр. 107—108. 


27 Е. Нег2{Ге! 4. УК. соч., стр. 62. 
23 Г. А. Пугаченкова. Пути развития архитектуры Южного Туркменистана 
поры рабовладения и феодализма. М., 1958, стр. 115—117. 


23° С. П. Толстов. По следам древнехорезмийской цивилизации. М.—Л., 1948, 
стр. 160. 
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Вологодско-Пермская летопись. Полное собрание русских летописей. Том двадцать 
шестой. Изд. Академии наук СССР. М.. 1959, 416 стр. Тираж 1800. Цена 32 р. 75 к. 


Большим научным событием явилось возобновление в послевоенное время по ини- 
циативе акад. М. Н. Тихомирова издания русских летописей. Том двадцать четвертый 
(Типографская летопись) вышел в 1921 г., а том двадцать пятый (Московский летопис- 
ный свод конца ХУ в.) —в 1949 г., под редакцией М. Н. Тихомирова. Работа продол- 
жается, и в 1959 г. вышел двадцать шестой том. Его составляет Вологодско-Пермская 
летопись. Редактором тоже является М. Н. Тихомиров, еще в 1940 г. издавший иссле- 
дование об этом ценном источнике. 

Странно, что Вологодско-Пермская летопись, свыше полутораста лет известная 
историкам и содержащая много сведений, отсутствующих в других летописях, доныне 
оставалась неизданной. Ею пользовались Н. М. Карамзин, А. А. Шахматов, С. К. Шам- 
бинаго, А. Е. Пресняков, С. В. Бахрушин. Как доказано М. Н. Тихомировым, в основе 
этой летописи лежит свод, составленный на рубеже ХУ—ХУТ вв. при дворе пермского 
епископа Филофея на основании Софийской Первой летописи. Свод этот носил общерус- 
ский характер, но был в своей последней части (с 1480 г.) существенно дополнен мест- 
ными вологодско-пермскими записями (Филофей, с 1472 г. пермский епископ, получил 
в 1492 г. в состав своей епархии Вологду, и сам туда переехал). В ХУГ в. летопись была 
продолжена преимущественно московскими известиями и доведена до 1538 г. 

В основу издания положен Кирилло-Белозерский список. Для вариантов привле- 
чено шесть списков: Синодальный (как доказано М. Н. Тихомировым, этим списком 
пользовался Н. М. Карамзин), Чертковский, Академический, Лондонский (из Лонлона 
для настоящего издания был прислан полный микрофильм), Румянцевский, Воронцов- 
ский. Во всем издании строго соблюдены принятые в наше время правила публикации 
важнейших исторических источников. 


Настоящая рецензия имеет целью обратить внимание на богатство этой летописи 
новыми для науки историческими сведениями. Особое внимание при этом обращается 
на историю материальной культуры, что естественно на страницах археологического 
журнала. 

Наиболее интересна заключительная часть, с 1480 по 1538 г., поскольку она не на- 
ходит себе аналогий в других летописных сводах. Приведу оттуда отдельные известия. 

Не буду подробно касаться драгоценных сведений по истории остяков и вогулов. 
Сведения эти уже использовал С. В. Бахрушин в своей известной книге об остяцких и 
вогульских княжествах. Значение этих княжеств было большим, чем можно заключить 
по другим летописям. Вологодско-Пермская летопись подробно излагает русские походы 
в эти земли. Удивленный голос открывателя новых стран слышится в словах: «поилоша 
оттоле на великую реку Обь, ширина ее шездесят връстъ». Русские войска, послан- 
ные из Москвы, были, судя по этим словам, на Оби в 1484 г. 


Для истории артиллерии драгоценно московское известие рассматриваемой ле- 
тописи под 1488 г.: «Павлин Фрязин Деббосисъ слил пушку велику медяну, а в неи 
тысяча пудов меди». Собственно говоря, это известие о литье пушки Павлином Фрязи- 
ном Деббосисом имеется также в Четвертой Новгородской, Воскресенской, Никонов- 
ской и Симеоновской летописях. Но, лишь в Вологодско-Пермской летописи указан вес, 
а только он имеет здесь серьезное научное значение. В ХУ в., оказывается, у нас отли- 
вались более значительные пушки, чем предполагали историки артиллерии. 

В свое время И. Е. Забелин в своей превосходной работе о происхождении шат- 
ровых храмов использовал известие Устюжского летоплисного свода под 1492 г. о стро- 
ительстве «круглой» церкви в Устюге вологодским зодчим Алексеем. Вологодакю-Перм- 
ская летопись содержит пол 1492 г. другой вариант рассказа о строительстве той же 
церкви. Зодчим назван: «мастерь Олексеи Вологжанин, Мишаковъ братъ Вологжани- 
нов Гулынского». Любопытно, что брат его тоже, оказывается, был зодчим и что он 
тоже строил шатровые храмы. Под 1493 г. сказано: «владыка Филофеи Пермьскии и 
Вологодцкыи заложил церковь вверхъ святое Вознесение господа бога и спаса нашего 
Исусъ Христа в своем манастыре на Вологде в слободке, а мастеръ тое церкви Мишак 
Володин Гулынского». Как доказано историками архитектуры, термин «церковь вверх» 
означал церковь, увенчанную шатром. 


Под 1533 г. сказано: «князь великии Василеи Иванович всеа Русии слил колокол 
болшои благовестник, а меди в нем тысяча пудов, а лилъ его мастеръ Николаи Фрязин, 
Людовиков товарищь». Почти такое же известие имеется в Воскресенской, Никоновской 
и Львовской летописях, всюду указан и вес. Однако мастером в тех трех летописях на- 
зван Николай Немчин. Слово «немчин» в это время означало иностранца вообще. Благо- 
даря Вологодско-Пермской летописи мы узнали, что литейщиком был итальянец. Эта 
летопись содержит, кроме того, годом раньше (под 1532 г.) известие о литье тем же 
мастером вдвое меньшего колокола (в пятьсот пудов); в других летописях этого нет. 

Для исторической топографии Москвы огромное значение имеет точное описание 
границ территории, отведенной под строительство Китай-города; другие летописи не 
содержат подобных точных топографических сведений. Под 1534 г. сказано: «князь 
великии Иван Васильевич велел на Москве город Китаи делати, торги все ввести в го- 
род, от Никольских воротъ по Неглимне вверхъ къ Троице, где ся поля били, да по 
Иванов двор Иванова сына Челяднина, да по коневои площадке на Васильевскои 
лугъ х Кузьма Демьяну на Вострои конец, да от Кузма Демьяна вверхъ по Москве 
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реке къ Свиблове стрелнице, а мастеръ городовои Петрок Малеи Фрязин архитектон. 
А опосле князь великии велел около того города Китая делати город камен». В словах 
«где ся поля бели» речь идет о судебных поединках. 

Для наших нумизматов руководящее значение имеют два известия Вологодско- 
Пермской летописи © денежной реформе Елены Глинской. Научная литература по 
этой реформе велика, но источники были до сих пор недостаточны. Под 1536 г. ска- 
зано: «князь великии Иван Васильевич велел заповедати, не ходити старым денгам 
Ноугородкам, а велел делати денги Ноугородки новое кузло в Новгороде и во Пьскове, 
по три рубли из гривенки, а старое было кузло по полутретья рубля з гривною из грн- 
венки». 

Значение слово «кузло» выясняется по картотеке словаря древнерусского языка 
Академии наук СССР. Там на это слово имеется довольно много карточек. Все они 
составлены по расходным книгам ХУ1—ХУП вв. северных монастырей. Неизменно 
«кузло» означает «ковка» или «поковка», вообще производственный кузнечный про- 
цесс. Там речь всегда идет о ковке железа, а в летописи о ковке серебра (точнее го- 
воря, о чеканке, но во всяком случае не о литье), однако смысл от этого не меняется. 

Подробный рассказ об этой денежной реформе имеется только во Второй Софий- 
ской летолиси, но там речь идет лишь о Новгородском монетном дворе. В других ле- 
тописях указания на место чеканки отсутствуют. Нумизматы все-таки считали, что в 
в Москве реформа была проведена раньше, чем в Новгороде. Вологодско-Пермская 
летопись это опровергает. Под 1538 г. (т. е. через два года после цитированного изве- 
стия) в ней сказано «князь великии Иван Васильевич велел заповедати, не ходити 
старым денгам Московкам, а велел делати денги Московки новое кузло на Москве 
по три рубли из гривенки, а старое было кузло по полутретья рубля з гривною из гри- 
венки». 

Русские летописи являются неисчерпаемой сокровищницей исторических сведений 
В частности, археологи должны постоянно обращаться туда за сведениями по истории 
материальной культуры. И надо приветствовать публикацию такого первоклассного 
исторического источника, каким следует признать Вологодско-Пермскую летопись. 


А. В. Арциховский 


ХРОНИКА 


ПОЕЗДКА ПО ГРЕЦИИ 


В апреле 1960 г. группа научных сотрудников Академии наук СССР совершила 
путешествие по Греции. В состав группы входили: чл.-корр. АН СССР А. В. Арцихов- 
ский, доктора наук В. Д. Блаватский. В. Ф. Гайдукевич, Т. Н. Книпович, М. М. Кобы- 
лина, кандидаты наук А. К. Бергер, Т. В. Блаватская, Г. Г. Дилигенский, Ю. К. Коло- 
совская, Г. А. Цветаева, И. Т. Кругликова, И. Б. Зеест, Н. А. Онайко, Н. И. Сокольский, 
Д. Б. Шелов, Г. А. Федоров-Давыдов, научные сотрудники М. А. Наливкина, Е. Г. Ка- 
станаян. 

Во время остановки в Варне (древней Одессос) удалось посмотреть музей н его 
лапидарий; наиболее интересны архитектурные детали и скульптура, особенно над- 
гробия с изображением попребального пира, носящие черты греко-римско-фракийской 
культуры. | 

Благодаря любезности директора музея Милко Мирчева и научного сотрудника 
Гораны Тончевой мы посмотрели остатки большого общественного здания римского 
премени, занимавшего целый гектар. От него сохранилась башня (позже перестроен- 
ная) и бесконечная сеть подземных проходов великолепной сохранности; они дают 
яркое представление о. технике римских античных кирпичных конструкций и прандиоз- 
ности римских сооружений. Нам показали вновь открытые при строительстве города 
‹ооружения: нижнюю часть римской полукруглой башни из крупных блоков камня на 
Красноармейском бульваре и вблизи порта раскопки римских терм. 

Рано утром наш пароход вошел в порт Стамбул. Во время четырехчасовой поездки 
по Стамбулу мы успели посмотреть ипподром. 

На следующий день пароход шел уже по Эгейскому морю мимо островов, кото- 
рые были видны в туманной дымке. 6 апреля появились очертания островов Эвбеи и 
Андроса. Мы прошли мимо скалистого, местами заросшего лесом мыса Суния. 

Потом стал виден остров Эгина, Саламин, и вот мы в бухте Пирея. Перед нами 
широко раскинулись Афины, тесно и живописно расположенные белые дома, вдали в 
тумане были видны холмы Акрополя, Пникса, гора Ликабетт. 

Здесь мы сели в специальный автобус, на котором и совершили все поездки по 
Греции. 

Из Пирея мы напразились в Дельфы. Мы проехали мимо исторических мест — го- 
родов Платеи, Фивы. Дельфы расположены на склоне Парнаса, перед глубоким ущельем 
с нависающими громадными утесами; перед Дельфами — открытая лощина. Только 
увидев, можно понять все величие этого места, таинственную темноту Кастальского 
ущелья и открывающиеся бесконечные дали вершин. Здесь древний человек чувствовал 
себя во власти непонятных сил природы, здесь возник культ, сначала Геи — богини 
земли, а потом Апполлона, божества света, победившего темные вредоносные силы при- 
фоды, Пифона. Оракул возник здесь еще в Х!У в. до н. э., как об этом свидетельствуют 
находки микенской керамики. 

Сооружения, составляющие комплекс святилища, расположены по склону, поэтому 
ни планы, ни реконструкции не дают полного представления о живописности целого. 

На скалистой террасе расположено как бы предместье святилища, так называемая 
Мармария (часть святилища, где много мрамора). Здесь сохранились остатки храма 
Афины Пронайи, дорического периптера У в. до н. э., построенного на месте предше- 
ствующих архаических храмов УП и \! вв. до н. э. Тут же лежат и архаические ка- 
пители — один из немногих образцов древнейшего доисторического ордера. 

Довольно хорошо сохранившийся толос 1У в. до н. э. является ярким примером 
греческих конструкций круглых сооружений: трехступенчатое основание, гладкая круг- 
лая стена из великолепно отесанных квадров и вокруг нее дорическая колоннада — 
сохранились три колонны (было 20), несущие легкий анатаблемент. 

При выходе из Мармарии — большой гимнасий с водоемом для холодной воды; у 
стены были помещения с горячей водой, в стене видны отверстия, через которые она 
подавалась; тут же лежит каменная ванна. 

Выше этой террасы проходит священная дорога; она ведет к храму Аполлона, 
делая несколько крутых поворотсв. Еще сохранились древние ступени и большие пло- 
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ские камни, выстилающие поверхность дороги. По сторонам ее, как памятники исто- 
рии святилища, стоят сокровищницы: внизу — сокровищница македонян ионийского 
ордера, римского времени, выше — сокровищница сикионцев У] в. ло н. э., сокровищ- 
ница сиффийцев УГ в. до н. э. и др. Большей частью от сокровищниц сохранились 
11 Ци одни цокольные части, только сокровищница афинян начала У в. до н. э. уцелела 
почти полностью. Она имеет вид маленького храма в антах и четко вырисовывается 
на фоне дальних гор и на фоне полигональной подпорной стены храма Аполлона. 


Храм Аполлона доминирует над остальными сооружениями. На камнях подпорной 


стены, поддерживающей террасу храма, масса посвятительных надписей. Полностью со- 
хранилась нижняя часть храма, как он был перестроен в конце У] в. до н. э. Это был 
дерический периптер 6 Х 15 колонн. Колонны и части колонн [У в. до н. э. еще стоят 
на месте. В адитоне этого храма, за его трехчастной целлой и находилась пифия, когда 
она изрекала предсказания. 

Терраса храма замыкалась театром. Еще выше находится ипподром. 

Кастальский источник УТ в. до н. э. раскопан недавно — сохранилась часть сте. 
ны переходной кладки от полигональной к квадровой (камни связаны пиронами ар- 
хаической формы в виде двух сходящих вершинами вытянутых треугольников) а так- 
же часть плит настила водостока (остальные — реставрация). Вода источника падала 
в узкий водоем и затем попадала по водостоку в бассейн; вокруг бассейна был портик. 
Здесь происходило омовение. 

Общее представление о святилище дополняется материалами, хранящимися в му- 
зее Дельф. Здесь самые разнообразные посвящения Аполлону. В центре зала — брон- 
зовая статуя дельфийского возницы (вторая четверть У в. до нк. э.). 

Из Дельф мы отправились в Пелопоннес. Мы переправились через Коринфский за- 
лив, затем Патрасский залив: едем сначала по берегу Ионического моря и прибываем 
в Западный Пелопоннес — на ровную зеленую Элидскую равнину, с рощами цветущих 
деревьев и кипарисами на склонах холмов. Олимпия расположена в долине реки Алфея, 
у подножия горы Кронос. Самое святилище — Алтис — было ограждено с трех сто- 
рон стеной, с востока же замыкалось длинным сорокачетырехколонным ионийским пор- 
тиком «Эхо». 


В северной части Алтиса находится храм Геры — древнейшее святилище Олимпии, 
существовавшее с УП] вв. до н. э. В течение веков сохранялась древняя форма вытяну- 
того периптера, созданного в УП в. до н. э. Храм Геры выполнен из известняка. Когда-то 
он был оштукатурен и расписан; красочные архитектурные детали из терракоты, в том 
числе акротерий УП1 в. до н. э. в виде круга с геометрическим орнаментом (диаметр — 
2,31 м). находятся в музее Олимпии. От храма сохранилось трехступенчатое основание, 
цокольная часть стен целлы и остатки дорийской колоннады; в колоннаде целлы этого 
храма была найдена известная статуя Гермеса с младенцем Дионисом. 

К югу от храма Геры находится пелопион — место культа легендарного героя Пе- 
лопса, по преданию впервые установившего олимпийские состязания на колесницах; оно 
находится внутри ограды, эдесь растут деревья, стояли статуи, совершались жертво- 
лриношения Пелопсу. 

Главное святилище Олимпии — Храм Зевса был построен архитектором Либо- 
чом в 448—456 гг. Храм был разрушен землетрясением и лежит в развалинах, но и в 
таком виде поражает своей грандиозностью. Огромные барабаны дорийских колонн 
(диаметр 1,75—2.25 м), блоки карниза лежат в беспорядке около стилобата храма, на 
котором стоят части стен целлы. Храм сооружен из местного твердого камня, был покрыт 
тонким слоем штукатурки, детали расписаны; его сима, фронтоны и метопы внутри 
портиков были богато украшены скульптурой — она хранится в музее Олимпии. Культо- 
вая же статуя Зевса из золота и слоновой кости, исполненная Фиднем. не сохранилась; 
видно лишь место, где она стояла. 

Вблизи храма Зевса стоят базы статуй, среди них треугольный в плане высокий 
пьедестал, на котором стояла статуя богини Ники, исполненная Пеонием, на пьедестале 
видна посвятительная надпись мессенян и навпактин (статуя хранится в музее). 

В святилище мы видели также целый ряд небольших сооружений, посвященных 
Зевсу общинами и отдельными лицами.— Филиппейон — круглое здание, сооруженное 
"Филиппом Македонским в память хобеды при Херонее; от него сохранилось основа- 
ние (диаметр — 14 м) и нижние части наружной колоннады ионийского ордера. Внутри 
здания когда-то стояли хризоэлефантинные портретные статуи Филиппа и его родствен- 
ников, исполненные скульптором Леохаром. 

Вдоль северной стены ограды, на особой террасе стояли 13 сокровищниц, заключав- 
ших приношения различных греческих общин. К ограде святилища с юга примыкали: с 
западной стороны —гимнасий, палестра, теоколеон — жилище жрецов, леонидэйон — 
пристанище для почетных посетителей святилища (построенные Леонидом, из Наксоса в 
Г\ в. до н. э.); с юга — булевтерий У1—У вв. до н. э.; с севера — пританей; у северо-во- 
сточного угла святилища проход, перекрытый римской аркой, ведет к стадиону; с юго- 
восточной стороны святилища раскопаны сооружения римского времени. 

Около средневековой церкви в последние годы раскопана мастерская скульптора, 
по предположению некоторых исследователей, — Фидия. Вследствие отказа западногер- 
манских археологов, производивших здесь раскопки, нам не удалось ни увидеть эту ма- 
стерскую, ни познакомиться с методикой производившихся в это время в Олимпии рас- 
копок. 
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Благодаря любезности администрации музея мы смогли очень хорошо посмотреть 
музей Олимпии. и не только экспозицию, но и запасы и реставрационные мастерские. 

Находки в Олимпии указывают на то, что Олимпия существовала уже в микен- 
скую элоху. Здесь выставлены самые разнообразные посвящения в храм; среди них — 
бронзовые украшения архаических сосудов в виде головы грифона, вооружение, стату- 
этки атлетов, статуи победителей на Олимпийских играх, в их числе курос УП в. 
до н. э. четырехфасадный с надписью, вырезанной на груди. Большой зал заключает 
скульптуры, украшавшие храм Зевса, его знаменитые фронтоны и 12 метоп. Особенно 
выразительна метопа с Гераклом, попирающим ногами побежденного льва. В рестав- 
рационной мастерской под руководством специалистов подбираются вновь найденные 
части к метопам, а также фигурам восточного и западного фронтонов храма Зевса. 


Собрание архитектурных деталей и скульптуры из терракоты является нанболее 
богатым и интересным из виденных нами в музеях Греции. Прекрасно сохранившуюся 
полихромию и техническое исполнение больших глиняных скульптур УГ и У вв. до н. э. 
не могут передать полностью никакие издания; наиболее значительны — дельфин на 
волне и статуя льва У] в. до н. э., акротерий — Зевс с Гамидом и статуя юноши, 
высотсй около | м (середина У в. до н. э.). У Зевса тело медного цвета, гимматий — 
красный с черной каймой; у юноши — хламида пурпуровая, с черной узорчатой каймой. 

Герракотовые скульптуры и архитектурные детали отличаются богатством вари- 
антов сим, водометов, акротериев с расписными пальметтами, обращают на себя вни- 
мание архаические водометы в видс трубы сокровищницы Гелы, расписанные черной 
и красной краской. 

В одном из зал выставлена статуя Гермеса Праксителя; ее можно обойти со всех 
сторон. Статуя очаровывает грацией движения. безукоризненно правильных, идеально 
прекрасных форм атлетического тела, мягкостью неопределенно устремленного вдаль 
взгляда Гермеса и также совершенством техники мрамора. Этой технике странно про- 
тиворечит обработка спины Гермеса; на ней видны грубые широкие и длинные полоски, 
сставленные скарпелью,— одна из деталей, заставляющая предполагать в этой статуе 
римскую копию. 

Из Олимпии мы направились в Спарту. Мы проехали цветущие поля и фруктовые 
сады Аркадии, ее горные склоны со стадами коз и овец; в Лаконике попали буквально 
в царство апельсинов. Здесь мы внимательно осмотрели музей. Он отличается своеобра- 
зием своих экспонатов. Среди них посвящения из храма Артемиды Орфии — древней- 
шего храма Греции 1Х—\] вв. до н. э. Культ этой богини плодородия когда-то со- 
провождался человеческими жертвами; в 800 г. до н. э. это было заменено обрядом биче- 
вания. Юноши-всины, перенесшие такое бичевание, имели право на статую и на изо- 
бражение серпа. В музее две такие статуи. В одном из зал выставлены маленькие свин- 
цовые изображения богов и животных У1И—УП вв. до н. э., вероятно, пожертвования 
илотов. Здесь же маски старухи и горгоны из храма Артемиды Орфии. На свинцовых 
пластинках за 300 лет до ордера — изображение волют. 

Спартанские надгробия УП—-\У1 вв. ло н. э. представляют собой плиты с рельефны- 
ми изображениями героизированных умерших, неподвижно сидящих на троне, перед 
ними стоят приносящие дары. 

Особую группу составляют рельефы из святилища Диоскуров. 

Проехав Арголилу, мы прибыли в Эпидавр. В Эпидавре — общегреческое древнее 
святилище бога здоровья — Асклепия. 

Святилище бога здоровья находится в очень здоровой местности, на равнине, об- 
рамленной тенистыми деревьями и невысокими горами, здесь чудесный воздух, масса 
певчих птиц. Оно особенно процветало в [У в. до н. э. От города к святилищу ведут 
пропилеи, от них сохранились мощные плиты основания и пандус великолепной клад- 
ки. Здесь находятся прославленные сооружения 1У\ в. до н. э.— храм Асклепия (архи- 
гектор Феодот), небольшой дорический периптер и две постройки архитектора Поликле- 
та Младшего — фимела или толос — большое круглое здание (диаметр — 21,82 м), пред- 
нёзначавшееся, вероятно, для музыкальных выступлений, и театр. Театр в Эпидавре 
по своей красоте и прекрасной сохранности — лучший из виденных нами; его койлон 
имеет правильную форму, а орхестра представляет собой круг с алтарем в центре (лиа- 
метр — 19,31 м); сохранились аналеммы — подпорные стены театрона и фундаменты 
проскения и сцены. Все уступы койлона (всего 55) одинаковы, но нижние имеют крес- 
ла, украшенные льзиными лапами; к местам ведут радиально расположенные лест- 
ницы. Акустика такова, что с верхнего ряда можно слышать звон монеты, упавшей на 
поле орхестры. и 

К священной ограде примыкает удлиненная постройка — абатон, имеющая вид 
иснийского портика длиною 70 м; сохранились основания стен и колонн, лестница, веду- 
щая в нижний этаж, и разнообразные архитектурные детали. 

Среди зелени на территории святилища сооружены каменные полукруглые скамьи 
и экседры для отдыха больных, стоят базы посвятительных статуй (одна база 
имеет вид носа корабля на волне), мраморные лутерии с посвятительными' надписями. 

К святилищу примыкает стадион, огромный, длиною 181 м, с западной стороны со- 
хранился старт в виде десяти каменных столбиков, отделявших состязавшихся (бежа- 
ли девять человек). С северной и южной сторон поднимаются ряды сидений, при этом 
с северной стороны — из плотного серого камня с подтесами для более удобного поло- 
жения ног сидящих, а с южной — из конгломерата с вертикальными стенками; сюж- 
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ной стороны прсходит водосток. Из святилища на стадион ведет сводчатый проход. 
Имеется также гимнасий. В Эпидавре происходили состязания, продолжавщиеся девять 
дней после олимпийских. 

Два великолепных водостока с отстойниками ведут к римским термам; здесь есть 
помещение с мозаичным полом и гипокаустом. 

В Эпидавре небольшой, но весьма интересный музей; вдоль стен довольно узких 
помещений выставлены реконструкции, заключающие подлинные части лучших соору- 
жений Эпидавра; антаблемент храма Асклепия, верхняя часть с перекрытием и ниж- 
вяя часть с полом толоса и др. Фотографии не передают тонкой скульптурной формы 
высеченных в мраморе коринфских капителей колонн толоса, стоявших внутри ротон- 
ды, тонкой светотени розеток, как бы с прозрачными лепестками, украшавших метопы, 
и симы (с растительным орнаментом в виде аканфа н пальметт) наружного дориче- 
ского ордера здания, столь же живописно исполнены глубокие перспективные кассеты 
перекрытия. Здесь высгавлена также реконструкция верхней части храма Артемиды, 
карниз фронтсна храма Асклепия и т. п. : 

Из Эпидавра едем через Арголиду. Ярко выступает общий характер древних ахей- 
ских городов и величие златообильных Микен. 

Здесь все носит печать крупных исторических событий, когда-то потрясавших ахей- 
ские города. И Аргос, и Микены расположены на высоких, изолированно стоящих хол- 
мах. Подступы к ним трудны. Дворцы ахейских правителей и их сокровища скрыты за 
высокими стенами Акрополя. Сюда во время опасности скрывалось и население. 

Мы остановились на плато у подножия холма Микен и наш осмотр начинали с гроб- 
ниц. Гробница Атрея расположена так, что ее дромос видно с вершины холма. Она 
хорошо сохранилась и всем известна по публикациям, однако только непосредственное 
впечатление от самого памятника может дать представление о монументальности это- 
го сооружения, единстве огромного пространства, простой и вместе с тем рациональ- 
ной конструкции входа и уступчатого свода круглого зала гробницы. 

Подъем на акрополь Микен приводит к величественному входу, как бы охраняе- 
мому двумя львицами (Львиные ворота). 

При выходе из ворот — огромный двойной круг из вертикально поставленных боль- 
ших плит в высоту человеческого роста — место погребений микенской знати; внутри 
круга видны шахтовые могилы, в которых были найдены погребения с золотыми маска- 
ми и множеством золотых вещей, теперь хранящихся в Национальном музее Афин. 

Поднимаемся на акрополь — четко выступают на поверхности скалы нижние ка- 
менные части стен мегарона и высеченные в скале основания колонн. 

С акрополя видны с одной стороны долины, с другой — горы. Немного спускаемся 
от мегарона на восток — здесь в крепостной стене маленькая потайная калитка, не- 
далеко от нее, с другой стороны, спуск к источнику Персея, над лестницей — свод из 
огромных камней, как в проходах Тиринфа. 

У подножия холма Микен жилые дома, недавно раскопанные Милонас, тесно распо- 
ложенные, с общими стенами, с маленькими помещениями, стены сложены из осколков 
камня на глине. 

По сравнению с Микенами Тиринфский холм значительно ниже. Крепостные соо- 
ружения начинаются от основания холма. Они поражают мощью циклопической клад- 
ки, особенно проходы со сходящимися над головой огромными глыбами, образующими 
как бы стрельчатый свод. 

Мы прибыли в Коринф. Город расположен у подножия огромной горы — Акрокорин- 
фа. На вершине ее был храм Афродиты, на склонах обнаружены циклопические стены. 

Остатки греческого Коринфа — самого крупного торгового и производственного го- 
рода матернковой Греции в УП— УТ вв. до н. э., славившегося литьем бронзы, распис- 
ными вазами,— лежат под позднейшими перестройками и сооружениями римского 
времени. Однако сохранился древний храм Аполлона первой половины У в. до н. э., 
дорийский периптер: на основании, уложенном в вырубку в скале, еще стоят семь мощ- 
ных монолитных колонн, высотой 7,24 м поддерживающих гладкий тяжелый архи- 
трав. Другие памятники дают яркое представление о технике и конструкциях римских 
сооружений: улица-дорога с тротуарами, выложенная большими плитами, ведущая 
к гавани Лехей (расположенной на расстоянии 4 км): лестницы на террасу, где расло- 
ложена агора; римская базилика, торговые лавки. Близ пропилей находится источник 
Перена; его внутренняя часть относится ко времени коринфского тирана Периандра 
(627—585 гг. до н. э.) и представляет собой легкий ионийский портик, перед ним — пыш- 
нсе сооружение Ирода Аттика, стена с арочными пролетами, с приставными коринфски- 
ми колоннами. На агоре — Бэма — трибуна римского времени. К западу от агоры — 
Одеон, частично высеченный в скале, и театр, сооруженные Иродом Аттиком. 

Музей Коринфа небольшой. Самое замечательное в этом музее — это керамика, 
начиная от самого раннего микенского и протогеометрического стиля, кончая прекрас- 
ными образцами коринфского коврового стиля с красочными росписями по светлой гли- 
не. Представление о монументальной живописи дают пинаки — довольно большие тер- 
ракотовые доски. с росписями. Коринфская терракота — другой столь же интересный 
раздел, особенно УГ и \ вв. до н. э., например, миниатюрная коляска с парой лоша- 
дей и в ней две сидящие женские фигуры, всадники, женская фигура в расшитой одеж- 
де, сфинкс с расписными крыльями и т. д., архитектурные детали с полихромными 
росписями. Среди мраморных скульптур — известная полихромная греческая копия 
головы дорифора Поликлега. Много статуй римского времени. В зале Асклепия выстав- 
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лены приношения Асклепию просящих об исцелении — терракотовые уши, руки, ноги, 
стулни и т. д., а также детали украшения храма. 

По пути из Коринфа в Афины мы осмотрели диолкос — мощенную каменными пли- 
тами, прорезанную двумя колеями дорогу, сооруженную Периандром для перетаскива- 
ния кораблей через Истмийский перешеек. (Теперь суда проходят через канал шири- 
ною 24 м, с высокими отвесными берегами, мост через канал лежит на 84 м выше 
воды в канале). Путь в Афины лежал через Мегариду, все время по берегу Саламин- 
ского залива. В морской дали снова показался о. Саламин, мы увидели историческое 
место Саламинской битвы греков с персами. В Афины прибыли вечером 11| апреля. 
Осмотр начали с Афинского Национального музея. Этот музей очень широк по содер- 
жанию и огромен по количеству памятников, он заключает 40 зал, расположенных в два 
этажа, экспонаты не только из Аттики, но и из других областей. 

В нижних 20 залах одним из интереснейших разделов являются памятники эгей- 
ской культуры: расписные вазы, фресковые росписи, изделия из кости, золотые маски 
и украшения, а также островные идолы. 

Раздел архаической скульптуры заключает в себе прославленные произведения гре- 
ческого искусства от УП до конца У[ в. до н. э. Особенно важно посмотреть бронзо- 
вую скульптуру — древнейшие статуэтки из Додоны УН[Г и УП вв., Аполлон Пиомбино 
{конец УТ в. до н. э.), мировой известности бронзовые статуи — статуя Зевса, бросаю- 
щего молнии (середина У в. до н. э.) и так называемый «Марафонский Эфеб» (ШУ в- 
до н. э.). 

Среди памятников мраморной скульптуры У—ПУ вв. до н. э. находится известный 
элевсинский рельеф с изображением Деметры и Коры, скульптуры с фронтона Афины 
Алеи в Тегее, собрание мраморных аттических надгробий ТУ в. до н. э. с изображениями 
умерших, исполненных тихой грусти и достоинства, совершенно не передаваемыми ни 
слепками, ни фотографиями. Все верхние залы представляют собой непрерывное коль- 
цо экспонатов керамики. Здесь можно изучить историю развития греческих расписных 
ваз и терракот на самых ярких образцах и проследить тесную связь греческой культуры 
с предшествующей, эгейской. 

Благодаря любезности руководства музея мы смогли посмотреть замечательные 
памятники, хранящиеся в запасе музея. Среди них две бронзовые статуи из группы 
статуй, открытых в Пирее 18 июля 1959 г. Статуи были найдены случайно. При них 
были найдены монеты разного времени, самые поздние — времени Суллы, что и 
заставляет предполагать, что статуи были спрятаны во время разгрома Афин римля- 
нами. Одна из статуй изображает архаического куроса, совершенно неподвижного, с ар- 
хаической улыбкой на лице, но с протянутыми вперед руками. Сохранность статуй 
поразительная. Глаза юноши вставлены. В правдивой передаче ступней ног и кистей 
рух видно изучение натуры. Статуя свидетельствует о высокой технике литья бронзы 
уже во второй половине УГ в. до н. э. Статуя считается работой сикионского скульпто- 
ра. Другая статуя — из Пирея, относится к 1У в. до н. э.; она изображает Артемиду, 
‹х колчаном за плечами, с женственно нежным лицом, мягко улыбающуюся. В запасе 
нам были показаны и фрагменты архаических скульптур из золота и слоновой кости, 
уникальные памятники, открытые в Дельфах, свидетельствующие о существовании хри- 
зоэлефантинной скульптуры за 100 лет до статуй Фидия. 

Следующие три дня были посвящены осмотру древних Афин и исторических мест 
Аттики. 

Мы посмотрели древние сооружения близ акрополя. Арка Адриана с огромным 
арочным пролетом и легким портиком над ним вписана в пейзаж, как легкая строй- 
ная кулиса. Когда-то она начинала собою блестящие постройки императора Адриана. 
Самая грандиозная из них — храм (диптер) Зевса Олимпийского; еще стоят 16 мра- 
морных колонн коринфского ордера, высотой 20 м. Одна из них лежит, распавшись на 
огромные отдельные барабаны. Вблизи стоит барабан колонны того же храма вре- 
мени Писистрата, впервые задумавшего осуществить это огромное сооружение (пли- 
ною 19 м). 

В конце узенькой улицы виден изящный силуэт хорегического памятника Лиси- 
крата. С южной стороны акрополя — театр Диониса (ТУ в. до н. э.). Он имеет круглую 
орхестру (диаметр — 22,5 м) с алтарем Диониса в центре; койлон не такой правиль- 
ной формы, как у театра в Эпилавре; в нем особенно интересны нижние ряды сиде- 
ний, где имеются 67 мраморных кресел, предназначавшихся для почетных гостей города, 
среди них — кресло жреца Диониса с тонко исполненными рельефными изображениями. 
На скамьях видны надписи с именами лиц, их занимавших. Театр имеет переделки, 
относящиеся к римскому времени,— загородку, отделявшую театрон от орхестры, и ук- 
рашенный скульптурой подий сцены. 

Мы посмотрели затем портик Евмена и Одеон Ирода Аттика; от последнего со- 
хранилась арочная конструкция фасада сцены и пароды. 

Затем мы поднялись на высокий холм Нимф с мавзолеем Филопаппа на вершине 
(ПП в. н. э.). От памятника остался фрагмент — часть фасада с тремя нишами и ста- 
туями в них. С этого холма открывается великолепный вид на акрополь. 

Большое впечатление осталось от посещения другого холма — Пникса. Впервые как 
место собраний Пникс был устроен при Клисфене. Здесь собиралось до 5000 человек. 
Для президиума и ораторов вырублена в скале трибуна, для присутствующих на собра- 
ний искусственно расширена и выровнена большая площадь (посредством насыпи); 
народ сидел или! стоял. 
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Затем мы направились ко входу на акрополь. С площади у основания Акрополя хо- 
рошо виден подъем на холм ареопага и лестница, высеченная в скале, ведшая к ме. 
сту судилища на его вершине. 

Поднимаясь на Акрополь, проходим мимо пиргоса, на нем высится, четко вырисо- 
вываясь на небе, маленький ионийский амфипростиль — храм Бескрылой Победы. 

Мы поднялись на Акрополь по мраморной лестнице, сооруженной в римское время. 
Перед нами — монументальный фасад главного входа, стройные и величественные лдо- 
рийские колонны. В просвете видим сложный силуэт Эректейона, который кажется ми- 
ниатюрным. Представляем себе путь панафинейской процессии, поднимавшейся не по 
этой мраморной лестнице, а по дороге мимо пиргоса Афины, через центральный про- 
езд пропилей; ионийские колонны обрамляют этот проезд с обеих сторон; пешеходы 
поднимались по ступеням боковых проходов (по два с каждой стороны дороги). 

При выходе из пропилей открывается пространство Акрополя и Парфенон. Здесь 
как-то особенно светло — прозрачный желтоватый мрамор зданий пронизан солнцем. 
скала акрополя сверкает белизной. Можно представить себе, как выглядела при входе 
на Акрополь бронзовая статуя Афины Промахос, колосс 9 м высотою, блиставшая на 
солнце своими позолоченными доспехами и как бы защищавшая святыни и казну, хра- 
нившиеся на Акрополе. На расстоянии около 50 м от пропилей имеется квадратное 
углубление — место, где находилось основание этой статуи. 

Теперь при выходе из пропилей на Акрополь виден прежде Парфенон. Он виден 
с угла, так что каждая деталь его колоннады освещена различно, движение света 
‘и тени меняется при обходе храма и в разное время дня в зависимости от освещения. 

Парфенон годнят на особую террасу. Терраса выделена с запада монументальной 
лестницей, которая протягивается во всю длину западного фасада храма (30,89 м}. 

Вся центральная внутренняя часть Парфенона погибла при взрыве 1687 г. Осталась 
часть стен целлы у западного портика. Большая часть скульптуры, украшавшей фреи- 
тоны, а также фриз, часть метоп увезены в Лондонский музей, часть этой скульптуры 
хранится в музее акрополя. Лишь групта Кекрола с дочерью Палпдросой, отделькые 
метопы и часть фриза остаются на месте и позволяют представить себе богатство 
скульптурного декора Парфенона и его единство с архитектурой. Парфенон доминирует 
над другими сооружениями, но он не подавляет, а поднимает человека гармонией це- 
лого, ритмом своих форм, столь ясно выраженных в благородном материале мрамора. 

Рядом с величавой строгостью Парфенона ярко выступает, как контраст, живо- 
писная композиция Эрехтейона, фасады которого оживлены сложной светотенью раз- 
нообразно решенных портиков и тонко исполненного орнамента. 

Осмотр памятников классической архитектуры акрополя дал полное представление 
о греческой строительной технике У в. до н. э., кладке насухо из тщательно отесанных 
квадров, настолько хорошо пригнанных один к другому, что самые очертания квадров 
оживляют гладь стены стройным и простым рисунком, об исполнении фундамента, сти- 
лобата, ступеней, перекрытий, дверных проемов, настила пола, а также о тонкости ис- 
полнения пластнично изваянных деталей капителей, антаблемента, профилировке атти- 
ко-ионийских баз и т. д. 

Акрополь в целом — памятнык древней истории Афин с самого начала существо- 
вания города. С северной стороны Акрополя сохранились остатки циклопических стен 
и раскопаны дома микенского периода. Архаические сооружения Акрополя были раз- 
рушены персами. При восстановлении Акрополя обломки разрушенного старого храма 
Афины — Гекатомпедона и архаических сокровищниц, декоративной скульптуры и по- 
святительных статуй были закопаны при выравнивании и расширении площади акропо- 
ля для сооружения нового храма Афины Паллады — Парфенона. В 1882—1889 гг. этот 
так называемый персидский мусор был раскопан. В настоящее время раскопаны и фун- 
даменты старого храма Афины Гекатомпедона (\1] в. до н. э.), они видны прямо против 
выхода из пропилей на акрополь. 

К юго-востоку от Парфенона находится музей акрополя — ценнейшее собрание па- 
мятников, найденных на акрополе. Особенно интересны находки в персидском мусоре: 
они дают яркое представление об архаическом искусстве, о мифологическом миропо- 
нимании греков и жизнерадостной красочности архитектуры и скульптуры этого вре- 
мени. Другой раздел экспозиции заключает прославленные оригиналы декоративной 
скульптуры Парфенона и храма Ники Аптерос. 

В закрытых помещениях музея ведется реставрационная работа; так, например, до- 
полнена вновь найденными кусками фронтонная группа Афины, побеждающей гиганта 
Энкелада с фронтона Гекатомпедона. Очень хороша экспозиция музея. В зале эксло- 
натов немного, статуи выставлены далеко от стены с расчетом на обход; для особенно 
выдающихся скульптур сделаны цветные фоны, например, статуя афинянина Ромба 
(Мосхофор) поставлена на фоне розового цвета, статуи кор — на фоне светло-серэ-голу- 
бого цвета, подчеркивающих прозрачность мрамора и оттенок его цвета. Здесь деко- 
ративная структура из местного мягкого камня пороса, изображения древнейших атти- 
ческих божеств со змеиными хвостами, битв зверей, подвигов Геракла и др. Здесь же 
мраморные статуи девушек и юношей, когда-то стоявших около Парфенона, посвя- 
щенные богине Афине; среди них особую группу скульптур составляют статуи всад- 
ников. 

Тут же выставлены архитектурные детали древнейших построек на Акрополе. 

Фрагменты фронтовых скульптур дополняются рисунком несохранившихся частей. 
Архитектурные детали, фризы выставлены на высоте, доступной для обозрения. 
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После Акрополя мы посмотрели агору и музей агоры. С запада к агоре примыкает 
Гефестион —- периптер 6 Х 11 колонн, У в. до н. э. Сооружения агоры, вскрытые раскоп- 
ками американской археологической школы в Афинах, представляют собой сложную 
картину строительных остатков разного времени. Еще к У] в. до н. э. относится булев- 
терий, храм Аполлона, святилище Зевса в западной части агоры. К концу \| в. до н. э. 
относится святилище 19 богов, к югу от него — эсхара; к \ в. до н. э.— стоя Зевса, стоя 
Псйкила и толос, а также дом с фонтаном (конец У в. до н. э.). Эллинистическому 
времени принадлежат длинные портики — стоя Аталла П, средняя стоя, южная стоя 
и храмы — Афродиты, Урании, Метроон (храм матери богов), храм Ареса; римскому 
времени — Одеон с портиком гигантов и арсенал. 

Стоя Аталла П была восстановлена (1953—1956 гг.) как музей. Реконструкция 
включает сохранившиеся подлинные части стои. Она представляет собой портик длн- 
ной 14,2 м, с двухэтажной колоннадой, внизу дорийского, вверху ионийского ордера. 
Здесь хранятся материалы из раскопок агоры. 

Экспонаты музея ярко характеризуют культуру Афин от эгейского периода до за- 
воевания римлянами. Здесь много новых типов керамики, особенно интересны протогего- 
метрические и ранние чернофигурные вазы, довольно много бытовых предметов (на- 
пример, гири, грузила, расписной стульчик для ребенка, подставки для пифосов, жа- 
ровня и пр.), а также строительная керамика, мраморный акротерий в виде Ники кон- 
ца У в. дон. э., школы Тимофея. Должна быть отмечена также четкая организация хра- 
нения огромных запасов керамики, клейм, монет и пр., картотеки с самыми разнооб- 
разными указателями. 

По пути из агоры мы посмотрели башню ветров и библиотеку Адриана. Башня вет- 
ров построена Андроником из Кирры у северного склона Акрополя в [ в. до н. э. Внут- 
ри башни — водяные часы, соединенные с источником Акрополя Клепсидрой. Башня 
восьмигранная, ка каждой стороне вверху хорошю сохранились рельефные изображе- 
ния ветров. 

Библиотека Адриана — образец римской постройки; сохранились девять пристав- 
ных коринфских колонн во всю высоту здания в части мозаичного пола внутри здания. 

Затем был осмотрен Керамик. 

Из музея Керамика мы прошли к Диплионским воротам, они сложены из огром- 
ных квадров. Вдоль дороги — городская стена классического времени с эллинистической 
протейхизмой. 


Может быть, нигде так не ощущается мифологическое миропонимание древних 
греков, как в Элевсине. Здесь каждое сооружение раскрывает содержание культа Де- 
метры, по преданию научившей людей возделывать хлеб. Здесь воплощены в образы 
отдельные наиболее важные моменты мифа о Деметре и Коре. Налево от входа в свя- 
тилище — великолепной сохранности архаический круглый колодец, глубиною 8 м; 
здесь, по преданию, отдыхала Деметра, когда прибыла в Элевсин. К святилищу вели 
Большие и Малые Пропилеи. Большие Пропилеи имели строгий наружный фасад до- 
рическсто ордера. Их предваряла постройка, украшенная бюстом Адриана. 


Направо от главного прохода Малых Пропилей в боковом проходе видно углуб- 
ление для воды, в котором жрецы умывали руки. По правую сторону от дороги к свя- 
тилищу находится частично вырубленное в скале святилище Плутона: здесь показы- 
вают авитон — круглый колодец, 15 м глубиной; по преданию, Плутон, похитив Кору, 
спустился под землю через этот колодец. Главное святилище — телестерион, или храм 
Мистерий, занимает большую площадь 54 Х 57 м. Его построил Иктин в середине \ в. 
до н. э. Оно частично врезано в скалу. Его форма не имеет подобной себе в греческой 
архитектуре и ведет свое происхождение, вероятно, от критских театральных площа- 
док (один из Гомеровских гимнов сообщает, что Деметра приплыла сюда с о. Крита). 
Внутрн его раскопаны телестерион УП и У! вв. до н. э. Здание было замкнуто 
с четырех сторон стенами, а внутреннее пространство расчленено колоннами или стол- 
бами (предполагают 49), стоявшими на равных расстояниях. Внутри, вдоль каждой 
из степ,— восемь рядов ступеней. Полагают, что на них стояли посвященные во время 
мистериальных таинств, происходивших ночью при свете факелов. Здесь показывались 
страдания Деметры, потерявшей свою дочь Кору, стракствования Деметры, радость 
встречи с Корой, появление первого хлебного колоса. 

Перед этим зданием — дорический двенадцатиколонный портик, сооруженный ар- 
хитектором Филоном в [У в. до н. э. Вблизи телестериона раскопаны подвалы, пред- 
назначавшиеся для хранения зерна — приношений Деметре, а также принадлежавшие 
самому святилищу; сырцовые стены архаических подвалов сохранились на высоту 
нескольких метров, они стоят на каменном основании полигональной кладки. 

Культ Деметры был общенародный, общегреческий, демократический, в тайны ми- 
стерии могли быть посвящены и метеки, и рабы, и иностранцы. 

При входе в святилище с левой стороны находились гостиницы для приезжавших. 

В Элевсине имеется музей. В центре одного из зал — огромный мраморный бюст 
Деметры, поддерживающей обеими руками на голове цисту, украшенную розеттами — 
одна из капителий, венчавших колонны малых пропилей | в. до н. э. 

Здесь выставлены приношения Деметре — терракотовые статуэтки свиньи, голубей, 
храмового мальчика, танцовщиц, возлежащего мужчины, сидящей богини. К первой по- 
ловине У в. до н. э. относится стагуя убегающей Коры с фронтона малых пропилей 
(ок. 460 г. до н. э.). 
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Изумительны тонкостью исполнения мраморные статуэтки аттической работы вто- 
рой половины \ в. до н. э., изображающие Деметру и Кору. 

Очень много расписных ваз, начиная с микенской эпохи, среди них прекрасные об- 
разцы аттических ваз геометрического стиля; раннеаттическая огромная амфора пер- 
вой половины УП в. до н. э. с изображением горгон; здесь собраны посвятительные 
рельефы, статуи и архитектурные детали элевсинских сооружений. Перед вхолом в му- 
зей находится лапидарий. 

В то время как одна часть нашей группы осталась в Афинах для более детального 
ознакомления с Национальным музеем и для поездки в Элевсин, другая часть совершила 
поездку по Аттике по направлению к мысу Суния. 

Во время пребывания в Афинах мы встречались со многими специалистами, веду- 
щими раскопки, работающими в музеях. Мы вспоминаем с глубокой благодарностью 
об этих встречах. Они дали нам возможность познакомиться с раскопками, с материа 
лами раскопок, с памятниками не только в экспозиционных залах музеев, но и в запа- 
сах, а также с такими вновь открытыми оригиналами греческого искусства, как брон- 
зовые статуи из Пирея. ` 

Общество «Дружбы с Грецией» организовало для нашей группы две встречи с уче- 
ными-археологами Греции. Очень интересно было познакомиться с организацией Архео- 
логического Общества, которую нам изложил председатель Общества, профессор 
А. К. Орландос. 

Из Афин мы выехали в Пнрей с тем, чтобы отправиться в обратный путь. 

В Пирее мы успели посмотреть музей. Здесь же увидели остальные статуи из на- 
ходки 1959 г. Это были: бронзовая статуя Афины, высотою 2,35 м, и статуя Музы (вы- 
соты — 1,94 м), большая трагическая маска — все прекрасной сохранности, хорошей ра- 
богы ТУ в. до н. э. Кроме бронзовых хтатуй, в этой группе есть одна небольшая мра- 
морная статуя ТУ\ в. до н. э., своеобразная по сюжету — возможно изображение ксоа- 
нона, а также две одинаковые гермы Диониса (высота — 1,40 м). 

Из здания музея прошли в древний пирейский театр; от него остались два усту- 
па театрона и круглые плиты основания сцены, а также гладкие стволы колонн, укра- 
шавших сцену. 

Мы отплывали из Греции в дождь. Горизонт был в тумане. К вечеру начался силь- 
ный ветер, который все усиливался, и ночью начался циклон. Наши представления 
о мягком климате в древней Греции были полностью разрушены, и мы легко могли 
представить себе бедствия Одиссея и его спутников. Из-за этого циклона мы потеря- 
ли возможность посмотреть музей Стамбула, так как пристали туда поздно вечером. 
Однако мы успели взглянуть на средневековые стены и башни Византия. Вопреки гре- 
ческим сказаниям о негостеприимном Понте, Черное море встретило нас необыкновенно 
тихо и ласково. Мы вошли в порт Одессы при ярком солнце на совершенно лазур- 
ном небе. 


М. Кобылина 


ОХРАНА ПАМЯТНИКОВ ТУРКМЕНИСТАНА 


Многочисленные археологические и архитектурные памятники Туркменской респуб- 
лики имеют большое исторнко-культурное значение и заслуживают специального вни- 
мания в деле их охраны от преднамеренных разрушений, а также самовольных раско- 
пок. С этой целью в 1957 г. при Министерстве культуры Туркменской ССР был создан 
«Отдел охраны памятников», в ведение которого переданы все вопросы, связанные с 
охраной и консервацией древних сооружений. Создание такого «Отдела» приобретает 
огромное значение в связи с проведением Кара-Кумского канала, трасса которого про- 
ходит в непосредственной близости от целого ряда археологических памятников. Еще 
большее количество разновременных памятников попадет в зону орошения новых зе- 
мель, и тем самым все они обречены на постепенное разрушение. Все это поставило 
перед небольшим коллективом сотрудников «Отдела», возглавляемым К. А. Адыковым, 
первоочередную задачу по учету, охране и консервации ряда памятников. 

За сравнительно небольшой срок «Отделом» были заново составлены и уточнены 
списки археологических объектов; по специальному заказу изготовлены металлические 
«охранные доски», где приводятся краткие сведения, касающиеся конкретного объекта. 
Текст (на русском и туркменском языках) заканчивается призывом к бережному сохра- 
нению памятника и строгой ответственности «за самовольные раскопки и преднамерен- 
ные разрушения». . 

В настоящее время такие «доски», закрепленные в цементные основания, установ- 
лены примерно на ста древних поселениях, большая часть которых расположена в са- 
мых отдаленных уголках республики, среди барханных песков и такыров. 

Следует указать также, что во все поселковые советы республики разосланы спе- 
циальные инструкции для предупреждения возможных разрушений археологических 
памятников при сельском стооительстве. & 
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В настоящее время тематика «Отдела» особенно тесно связана с проведением 
первой и второй очереди строительства Кара-Кумского канала: результаты по реги- 
страции и слециальным раскопкам на памятниках, попадающих в зону орошения но- 
вых земель, уже получили свое отражение в литературе '. 

На месте будущего Хауз-Ханского водохранилища летом и осенью 1960 г. были 
проведены широкие стационарные раскопки с учетом всего комплекса археологических 
вопросов. Стратиграфические шурфы и археолого-архитектурные исследования на месте 
караванной остановки — Хауз-Хан-Кала позволили уточнить вопросы, связанные с ха- 
рактером поселений такого типа. Впервые в практике среднеазиатской археологии бы- 
ли начаты раскопки укрепленной станции — рабата, расположенной на древнем тор- 
говом пути из Серахса в Мерв. 

Полученный богатый раскопочный материал позволит сохранить для науки этот 
обреченный на уничтожение объект. 

Планируются более широкие работы на месте Хауз-Ханского водохранилища и в 
последующие годы. 

Подвергнуты стационарному изучению поселения, расположенные в месте слия- 
ния Кара-Кумского канала с р. Теджен. Здесь специальным отрядом были обследованы 
холмы. относящиеся к ахеменидскому времени; продолжены раскопки ряда бугров 
анауского типа (геоксюрская группа энеолитических поселений). Комплексные работы 
включили исследования по вопросам древней ирригации с использованием методов аэро- 
разведки. Результаты этих работ будут опубликованы в сборнике, который предпола- 
гается выпустить в 1961 г. 

Перспективный план, составленный «Отделом» на ближайшие пять лет, тесно увя- 
зан с научным обследованием большого количества памятников, попадающих в зону 
третьей очереди строительства Кара-Кумского канала. 

Не меньшее значение имеют вопросы популяризации древних памятников культуры 
Туркменистана. В настоящее время «Отделом охраны памятников» при Министерстве 
культуры Туркменской ССР издан и готовится к выпуску целый ряд путеводителей на 
русском и туркменском языках, рассчитанных на широкий круг читателей. 

Тематически путеводители разбиты на две группы — по территориальному призна- 
ку и по отдельным, заслуживающим особого внимания памятникам. Путеводитель, 
написанный В. М. Массоном ?, является как бы вводной, общей сводкой, дающей прел- 
ставление о характере и облике культуры древнеземледельческих племен Туркмени- 
стана. 

Брошюра начинается с краткого, но достаточно полного обзора неолитического 
поселения Джейтун. Следуя по пути предполагаемого расселения джейтунцев, автор 
подходит к характеристике холмов Анау, логически связав с ними историю изучения 
этой культуры. 

Дойдя до описания восточноанауской группы энеолитических поселений, В. М. Мас- 
сон дает ясную историческую картину возникновения жизни и запустения геоксюрского 
«оазиса», характеризует домостроительную планировку древнейших племен края и 
особый вид их погребального ритуала, подчеркивая своеобразное отличие материальной 
культуры геоксюрских поселений от других синхронных памятников прикопетдагской 
равнины. 

При характеристике центральноанауских холмов автор на примере поселения Кара- 
Тепе дает примерную реконструкцию хозяйственной и общественной жизни древних 
насельников; касаясь глиняных изображений, росписей на сосудах,— приводит их воз- 
можную семантику. 

Особенно ценным следует признать тот факт, что описание всего материала дается 
ка широком фоне развития древнейших культур сопредельных областей — от Хорезма 
до Ирана. 

Второй предполагаемый к выпуску путеводитель этого же автора (В. М. Массон. 
Древности Юго-Западной Туркмении) будет посвящен древности Юго-Западной Турк- 
мении. 

Аналогичного характера брошюры, касающиеся памятников Юго-Восточной и Се- 
верной Туркмении, уже находятся в производстве (И. Н. Хлопин. Древности Этека; 
Д. Дурдыев. Древности северных районов Туркменистака). 

Вторая серия путеводителей посвящена конкретным памятникам Туркмении. Так, 
К. А. Адыковым издана брошюра о развалинах большого города, известного в литера- 
туре под названием Старый Серахс 3. В ней на основе новейших археологических дан- 
ных дается история возчикновения и роста этого замечательного памятника старины. 
Используя археолого-топопрафическое изучение и данные письменных источников, автор 
в доступной и понятной форме приводит описание и назначение отдельных участков 
былого города, как бы «оживляет» современные развалины удачно подобранными свиде- 
тельствами средневековых авторов. 

Касаясь существования серахской «школы» зодчих, К. А. Адыков органически свя- 
зывает с ними сохранившиеся до наших дней мавзолеи около Серахса, указывая на 


1К. А Адыков, В. М. Массон. Древности Теджен-Мургабского междуречья. 
ИАН ТССР, № 2, 1960, Ашхабад. 
2 В. М. Массон. Древние землевладельцы на юге Туркменистана. Ашхабад, 1959. 
3К. А. Адыков. Койне Серахс. Ашхабад, 1950. 
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подлинную историю их сооружения, восстанавливая полузабытые среди местного насе 
ления названия погребенных в них исторических лиц. 

Заканчивается путеводитель обращением к местным жителям — «беречь от разру- 
шений и самовольных раскопок древнее городище». 

Предполагается к изданию другая брошюра этого же автора, посвященная древ. 
ним торговым путям, где будет сделано сопоставление и возможное отождествление 
сохранившихся развалин (караванных остановок) со свидетельствами средневековых 
географов (К. А. А дыков. По древним караванным путям Туркменистана). 

Путеводитель Г. А. Пугаченковой посвящен археолого-архитектурному обзору раз- 
валин древчего Мерва 4. 

нем приведен достаточно полный анализ истории существования Мерва от ан- 
тичности до позднего средневековья; особенно ценны специальные архитектурные раз- 
делы, касающиеся развалин У1—УП вв., а также сохранившихся мавзолеев и мечети. 
Расшифровызая подлинно научную значимость некоторых мавзолеев, автор приводит 
имена нсторических лиц. погребенных в них. В ряде случаев этот момент имеет опре- 
деленное антирелигиозное значение. Дело в том, что эти мавзолеи почитаются как сун- 
нитские, а на самом деле они, как показали исследования, являются шиитскими. 

Городищам Старая и Новая Ниса посвящена специальная брошюра Г. А. Пугачен- 
ковой, в которой приводятся исторические данные, относящиеся к области древней 
Парфиены и ее главному городу — Новой Нисе. Подробно описана структура города, 
рост ип сокращение его в зависимости от политических событий, развитие отдельных 
ремесел и хозяйства 5. 

Остзнавливаясь на блестящих находках в городище Старая Ниса, автор не только 
даст их научно-популярную интерпретацию (например, разделы, касающиеся ритонов 
и остраконов), ‘но и воссоздает общие контуры былых храмов, парадных залов, ссыла- 
ясь на сохранившиеся остатки былой планировки. Большую помощь любителю-туристу 
окажет сделанное к путеводителю приложение в виде подробного описания маршрута 
по городищам. 

Небольшая монография этого же автора является исследованием ныне не сохра- 
нившейся мечети Анау6б. Привлекая археологические данные в совокупности с извес- 
тиями исторических хроник, Г. А. Пупаченкова дает исчерпывающее исследование од- 
кого из памятчиков монументального зодчества Туркменистана. К тексту приложено 
большое количество иллюстраций, чертежей, планов реконструкций, специальных раз- 
резов — всего 45 рисунков и фотографий. Надо отметить также, что книга хорошо 
оформлена издательством. 

Большое место в тематике работ «Отдела» занимают вопросы исследования древ- 
них памятников архитектуры Северного Туркменистана. В этих целях организованы 
специальные бригады из архитекторов и археологов, которые проводят комплексное изу- 
чение самих памятников. В результате этих работ впервые для ряда мавзолеев были 
составлены научные обмерные документы, практическим отражением чего. может слу- 
жить монография, посвященная инженерно-архитектурному анализу памятников Куня 
Ургенча (А. А. Асанов. Вопросы укрепления и реконструкции памятников Куня Ур- 
генча). 

Заканчизая обзор деятельности «Отдела охраны памятников» в части выпусков 
путеводителей, можно пожелать лишь, чтобы каждый отдельный выпуск сопровождался 
большим количеством иллюстращий. Также следует обратить внимание, что не всегда 
текст брошюр написан достаточно ясным и простым языком. В целом же можно поже- 
лать дальнейших успехов деятельности «Отдела» как в отношении сохранения и изу- 
чения памятников древности, так и в деле их широкой популяризации. 


В. И. Сарианиди 


угаченкова. По памятникам и городищам Старого Мерва. Ашхабад, 


.П 
. Пугаченкова. Ниса. Ашхабад, 1958. 
. Пугаченкова. Мечеть Анау. Ашхабад, 1959. 


СЕССИЯ УЧЕНОГО СОВЕТА ГОСУДАРСТВЕННОГО ИСТОРИЧЕСКОГО МУЗЕЯ, 
ПОСВЯЩЕННАЯ ИТОГАМ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ЭКСПЕДИЦИЙ 1958—1959 гг. 


28—30 марта 1960 г. в Государственном Историческом музее состоялась сессия Уче- 
ного совета, посвященная итогам археологических экспедиций 1958—1959 гг. 

Сессия открылась докладом А. Я. Брюсова, посвященным проблеме индоевро- 
пейской общности, в частности — вопросу о сверленых топорах. Теоретические выводы 
докладчика построены на изучении огромного археологического материала, собранного 
им в музеях СССР, Финляндии и Норвегии. 

Ряд экспедиций работал над изучением памятников эпохи бронзы в малоизучен- 
ном районе междуречья Оки и Волги, над уточнением границ, хронологии и взаимоотно- 
шений археологических культур этого края. 
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В. М. Раушенбах сделала сообщение о раскопках на многослойном неолити- 
ческом поселении Николо-Перевоз, на правом берегу р. Дубны. Здесь льяловский слой 
{начало ПП тыс. до н. э.) перекрыт слоем с волосовской керамикой. Присутствие послед- 
ней гораздо севернее границ известной ранее области распространения волосовской 
культуры представляет большой интерес и отражает продвижение в третьей четверти 
П тыс. до н. э. племен этой культуры на север. В слое с материалом волосовской куль- 
туры открыто коллективное фатьяновское погребение. В могильной яме среди прочих 
вещей найдены стрелы двух типов — фатьяновские и волосовские. В верхнем слое по- 
селения, насыщенном находками дьяковского типа, открыто пять вытянутых на спине 
погребений, которые можно считать первыми дьяковскими погребениями. Об изучении 
памятников эпохи бронзы в Ярославской области доложила И. К. Цветаева. В ре- 
зультате раскопок Пашутинской дюнной стоянки отмечено три этапа заселения рай- 
она. Нижний — льяловский слой (конец ПП! — начало | тыс. до н. э.) на части стоянки 
представлен в чистом виде, на остальной площади — перекрыт волосовским слоем, в ко- 
тором открыто большое полуподземное жилище. Третий слой Пашутинской стоянки 
представлен материалами поздняковской культуры (конец || тыс. до н. э.) 

Т. В. Попова сделала доклад об исследованиях в бассейне р. Цны. Изучение 
ряда поселений здесь показало, что в ПГ тыс. до н. э. на Тамбовщину проникли племе- 
на древнеямной культуры. Поселения этой культуры оказались позднее занятымн пле- 
‘менами срубной культуры, которые уже в середине 11 тыс. до н. э. проникли на Тамбов- 
щину с юга. Сравнение керамического материала показывает, что срубная культура 
проникла сюда из бассейна Дона, а Цна, в свою очередь, была одним из основных 
путей, по которым племена этой культуры проникли в Окский бассейн. 

С ссобщением о работах в Оренбургской области выступила Э. А. Федорова- 
Давыдова. Там открыты курганные погребения не известного ранее типа, близкие 
ямной и полтавкинской культурам Поволжья, интереснейшие курганы алакульского 
времени с коллективными захоронениями, преимущественно детскими. Первые результа- 
ты привели автора к заключению, что алакульский этап андроновской культуры сле- 
дует датировать не концом И тыс. до н. э., а третьей четвертью Й тыс. до н. э., что 
федоровский и алакульский этапы андроновской культуры следует считать не хроноло- 
гическими периодами, а территориальными вариантами данной культуры. 

Об участии в работах одного из отрядов Иркутской экспедиции доложила 
Л. Грехова. На Фафановском могильнике на р. Селенге, в Забайкалье, был вскрыт 
ряд грунтовых погребений эпохи неолита и бронзы, которые могут быть сопоставлены 
с китойским и глазковским периодами периодизации прибайкальских культур. Особен- 
но интересно коллективное погребение китойского времени и находка в могиле глазков- 
ского периода костей домашней овцы, что, по определению В. И. Цалкина. является 
исключительным случаем в данной местности. 

Доклад М. Н. Погребовой был посвящен изучению памятников нагорного Да- 
тестана, в частности — малоизученных коллективных склепов Ирганайской долины. Один 
из них оказался неразграбленным и дал интереснейшее двухъярусное коллективное по- 
гребение середины П тыс. до н. э. Автор делает вывод, что такой тип погребальных 
памятников становится характерным для Дагестана середины И тыс. до н. э. 

Н. П. Сорокина сделала доклад о раскопках некрополя города Кеп, который 
состоит из курганного и грунтового могилыника. Раскопки его дали несколько типов 
погребений — детские попребения в родосских и синопских амфорах ППЫ—И вв. ло н. э.; 
погребения У—П вв. до н. э. в простых земляных ямах, форма которых не прослежи- 
вается; черепичные могилы середины [У— И вв. до н. э. двух вариантов типа «Нац$у- 
ру$» и с наклонно поставленными к стенке земляной ямы черепицами. Все типы дают 
только трупоположекия с инвентарем, состоящим из керамики, украшений и монет, глав- 
ным образом при скелетах взрослых. Очень интересно открытие двух тризн, при одной 
из которых горел большой костер, совершены кровавые жертвоприношения и заколоты 
три лошади. 

ГИМ по-прежнему принимал участие в раскопках Неаполя скифского. И. В. Яцен- 
ко доложила о раскопках здания с фресками середины [ тыс. до н. э. На прилегающем 
к нему участке был открыт ряд новых зданий эллинистического времени и начала на- 
шей эры, а также опраничительные внутригоролдские стены эллинистического периода. 
Среди находок чрезвычайный интерес представляет серебряное блюдце с надписью бос- 
порской царицы Гипепирии. 

С докладом об изучении городищ раннего железного века западных районов Чува- 
шии выступила Н. В. Трубникова. На городище Малахай под слоем с жилыми со- 
сружениями рубежа нашей эры был открыт слой с керамикой рубежа П—1 тыс. до н. э., 
связанной с одновременными культурами Мордовской и Марийской АССР, что дает 
возможность установить территорию одной из культур предгородецкого времени. Наи- 
более интересно городище первых веков нашей эры Ножа-Вар. где открыто 12 жилых 
помещений, очаг для плавки железа, клад бронзовых вещей [1-1 вв. и ритуальное 
жертвоприношение трех человек. 

А. П. Смирнов сделал доклад о работах Чувашской археологической экспедиции, 
три отряда которой работали в различных районах Чувашии. Отрядом под руковол- 
ством В. Ф. Каховского исследована группа поселений сеоелины 11 тыс. ло н. 3.. 
на которых открыты жилые помещения, а на самом интересном из них — Шоркино-| — 
сложный бревенчатый настил, покрывающий площадь всего поселения и служивший ос- 
нованием для наземных деревянных построек. Отряд Н. Я, Мерперта работал на 
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курганной группе у дер. Уразмаметево. В исследованных курганах сохранились остатки: 
сложных погребальных сооружений, открыты погребения байбатыревского типа с инвен- 
тарем, дающим возможность удревнить дату проникновения племен срубной культуры 
в лесостепное Поволжье. Отряд Г. А. Федорова- Давыдова продолжал раскопки 
ка Тигашевском городище, где было открыто два святилища болгарского времени. 

Продолжая изучение истории русской деревни и быта сельского населения, ГИМ. 
предпринял исследования Тимиревского могильника в Ярославской области, насчиты- 
вающего более четырехсот курганных насыпей. 

О результатах раскопок этого памятника доложила М. В. Фехнер. Материал 
вскрытых 62 курганов показал, что основным обрядом погребения является трупосож- 
жение, что могильник принадлежал, несомненно, сельскому населению и может быть 
датирован Х — началом ХГ в. Этническая его принадлежность неоднородна — могиль- 
зик оставлен смешанным славяно-финским населением. 

А. В. Успенская сделала сообщение о раскопках на многослойном городище 
Подмоклово в Серпуховском районе Московской области. Это городище возникло- 
в П1—И вв. до н. э. как неукрепленное поселение, затем, в первых веках нашей эры, 
поселок был укреплен. Напболее интенсивный период жизни городища относится к [11— 
\ вв. н. э. В УГ-УП вв. жизнь на городище прекращается и вновь возобновляется 
только в 1Х в. Очевидно, к этому времени и надо относить возникновение на городище 
славянското поселения. 

О разведках в районе Белого озера в 1959 г. доложила Н. В. Тухтина. Ею был 
исследован ряд памятников, связываемых некоторыми исследователями с племенем 
весь. Основное внимание было сосредоточено на изучении бескурганных грунтовых мо- 
гильников, отличительной чертой которых является расположение на холмах. 

Н. В. Пятышева сообщила о проведенных ею работах на южном участке город- 
ской оборонительной стены Херсонеса. Там открыты раннесредневековая оборонитель- 
ная башня, остатки античной рустованной кладки и эллинистический грунтовой мо- 
гильник. Наиболее важным результатом работ оказалась возможность на основании 
тщательного стратиграфического обследования участка точно датировать некоторые: 
известные археологические памятники Херсонеса, которые автор связывает с деятель- 
ностью Петроны. 

Об обследовании некоторых средневековых памятников Крыма доложил Д. Л. Та- 
лис. Основное внимание было уделено так называемым малым пещерным городам Кры- 
ма (тепе Кермен, Киз-Кермен, Качи-Кальян, Бакла, Сюрень). Особенно интересными 
оказались тепе Кермен (< У по У1И-—Х!У вв.) и тепе Бакла (1Х-Х вв.). 


Л. Матвеева 


НОВОЕ ПОСТУПЛЕНИЕ В МУЗЕЙ ПРИ КАФЕДРЕ АРХЕОЛОГИИ 
ИСТОРИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА МГУ 


В 1960 г. Музей при кафедре археологии Исторического факультета МГУ пополнил- 
-я коллекцией более сотни образцов поливной архитектурной и бытовой керамики из 
Бухары. Эта коллекция была подарена Музею известным краеведом, археологом и зна- 
током древностей Средней Азии Сергеем Николаевичем Юреневым, проживающим в 
г. Бухаре. Коллекция содержит большое количество изразцов, майолики и мозаик почти 
со всех важнейших памятников архитектуры Бухары: здесь есть изразцы с мечети и 
минарета Калян, медресе Кукельдаш, Мир-Араб, Яр-Мухаммед-Аталлык и др., резные 
терракотовые плитки, обвалившиеся с бухарской Намазгох, поливная керамика сама- 
индского типа, тимуридская керамика типа «кобальт», прекрасные образцы посуды бу- 
харакого производства ХУ1—ХУИ вв. Особый интерес представляют раннесредневеко- 
вая керамика из Пайкенда и Варахши, а также с бухарского Арка, собранная 
С. Н. Юреневым. Есть несколько фрагментов резного ганча из Варахши, несколько. 
антропоморфных терракотовых статуэток, фрагментов оссуариев и т. п. Коллекция, при- 
несенная С. Н. Юреневым в дар Музею, не только является прекрасным учебным посо- 
бием, но имеет большое научное значение. Кафедра археологии Исторического факуль- 
тета выражает благодарность за этот дар С. Н. Юреневу. 


Г. Ф.-Д- 
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птез 4е Рёродие раоШ Мане. ... еее еее 

А. а ВЫ (Мозсош-: Роиг |"6Ёи4е 4ц фоиг 4е ройег зиг 1е феггИойше 4е 

ОО а ела оао аня оо В ое 

и. у. ба|пЖоу [(е) и! а): Езза: 4е с1азз саНоп 4е а сёгапидие 4е |а гёр1оп {гапзоцга- 

+ Меппе 4е $4ерре 60156е .. ети 

1. 5. Кет (Г еп:пегад): Зиг 4е 501-41зап{ез 05$ез Гипегатез 4е 1уре са{асотфе$ 

А. М. ВЕЕпИЗКу, 1. В. ВепюуйсВ (1 6 п: пегад): Зиг 1’ 10пе ди 115заве 4е [а ое 
еп Азе севёга!е (роцт Г’14епИсаНоп аи 115зи «Гапфапес1) . 


\. А. Коихпе{50у, |. К. Роидоуйте| (Мозсоц): [ез А!ап$ еп Еигоре оса а 
|"`6родие 4е |а «огапде пиртаНоп 4ез реир]ез» . еее. 
$. М. Сибогошеуа-Кагап@6уа (Зо Ё та): Зиг [а ацезНоп 4е 1а си!иге таепеПе 4ез 
З!ауез её 4ез РгаБо|еагез зиг 1е Ваз-ДапиЪе .... еее. 
У. У. бедоу (М озсоц): Тгасез 4и гце фипёгаие Ба 14дие опеща! Чапз дез фиптш!и$ де 
ГАпаеппе Киз и оао алая 
М. Р. ЗоигаИпа (Мозс о и): Е4а15зетеп{ 4ез даёез 4ез репдеп{!!$-атше ез ап- 
Степ 75565 сое а в ааа ое и бои 
В. А. Вуракоу (Мозсоц): Се ди’аррог{е 4е поуеаи 4апз 1а зс1епсе 1’аг1се 4е 


А. У. АЦУКкВоузКу «Зиг 1а сбгопо|ов1е поувого@йеппе» 


РиБПсаНоп$ 


\У. М. ВаоцсНепБасй (М озсоц): ДеПег зиг 1е Со Катеп (1а Руегге пие) 

1. К. Тзмежоуа (М озсоц): Га $аНоп РоафогИза-Тепегупзкауа.........- 

Т. С. Моусва (К теч): Зиг 1е$ ге]аНоп$ 4ез 4г1Биз де су ШзаНоп {проНеппе ауес 1ез 
{11$ 4ез $4еррез 4е 1’аве 4’амат ... еее. 

7. А. ЗутопоуИсН (М озсоц): Еёа 1з5етеп\ 4е 1'ёродце 4е |а Киззе Че Кеу дапз 1е 
уПаве ТспарИпе Чапз [е зи4 4е 1а В1огизе 

0. Е. УШкпеузКу (С еп! перга 4): Уазе$ еп {огте 4е сдпе {гопаиё 4‘аргёз ип {гайё 
зиг |а {есрп!дие аррИдиее еп Азе Мтеиге аи ХИ з1ее 

А. \У. МКИте (М озсоц): Га рг1зоп 4е Вга{к 


О ООО ОКИ ЗО 


т О О О ОЗ ОК ОИ КОИ ЗИ 


М№4е$ 

А. А. ЗспертзКу (З1т[Гёгоро!): 1е$ гергёзещ{аНопз зо]айтез 4е |’Аве Чи Бгоп2е 

Че Сгитее до оо а р коня ине 
1. 1. Аетепко (м. озКоц): ЕфаЪИззетеп+ 4е 1’аре Чи Бгоп2е зиг 1е Моп{ Коцата . 
. М. АЗапоу (Вакоц): Зиг 1е5 т‹#итеп{$ 4е шиздие 4е Гапфеп АгегБа!4]ап 
и Вог! 50у (М озсоц): @1а\е е{ |апсе 4е УакоцНе ............. 

СоизсМла (Мозсоц): ТгоиуаШе ГоНийЙе Чапз ]а гёр1топ 4е Уогопё]е .. 

= Когпшене (ге в1оп 4е Уогопё]е): С1айуе загила{е 4е [а гёртоп 4е \Уого- 


РЯ; 


пё]е 

Уёпёа ом. (5 ога): МоцуеПе {гоиуаШе 4е спаг апдие еп ВшШвайе...... 
. А. Вовдапоуа (ВаКкК В {сп 15агат): [ез 4еих $161ез де Вакрк агат. ... 
А. 1литоуа (Мозсоц): Титииз$ ргёз 4и уШаве Типоуо......... 

Р. Вогофта (М озсоц): Рейциге тигае. 4е |а, тёагеззё 4’Ошоирфек 4апз 
Затагкап@ её 1е 1етр$ 4е за сгеайоп . (еее. 


В. 7. Вогеще! ры озсоц): $иг Гагиае 4е А. А. ВоБитзКу «отепагу-р1аЪи- 
ап» ... 


гиг 


ооо ооо фо ооо а 


Сг.Чдце её В1ЪПортарше 


А. А. Рогтотоу (Мозсоц): Га 4есоцуейе 4е [а Чаоп Зу1ег еп Юоиташе @# 
1е ргоеёте 4ез геаНоп$ тег! Чюпа!ез её дез даёез 4е 1а с4уШзаНоп зу14ёпеппе 

А. }. Вгизоу (М озсоц): К. Возсй-5ипрёга. Е! рго ета {пдоецгореа. Соп ип арреп- 
Ч4!се де $. Зма4езй . . еее. 

М. 1. Зоко[$Ку (Мозсо у): Мапацх зиг |’агспёо!още 4е 1а гёв1оп аи пога 4е |а Мег 
Моше. Базе. 1—1 хе ото бое дан ан, 

О. О. Баспеу $Ката (М озсоц): А. [. УасоБзоп (1 ё п1 пегад): Реих гесие! 1$ зшг 1'|1- 
зфюте е# 1’ агспёоое 'ае [а Сгипее.. иене. 

1. В. ВгасЫлзКу (Геп!пегаа): ВКёзи{а$ оепиз еп ёрегарШе зиг сёгапиаиез 

С. А. КоспёепКо (Мозсоц): В. РЫИр ГозтзКу. Те огета! Ноте!ап$ оЁ 4Ве` 
Раг{}1ап$, $ — Огауепаре .. (о... 

А. У. Ага КНоУ$Ку (Мозсоц): Аппа[ез де Уо]овда-Регт. Кесцей сотр! Чез 2 ай- 
па!ез гиз3ез, у0|. 26, М.— 1.., 1959... ... 

Срготдие 

М. М. КобуНпа (Мозсоц): У\оуаве еп Огёсе.. 

У. Г. баг! 51 (Мозсоц): РгесНоп 4ез топитеп{5 аи Тигктеп ап... . 

Е. Р. МацуёеуКа (М озсоц): Зез51оп аи сопзеЙ з4еп ие 4и Мизёе оп аце 
а И к 

С. Е.-0. (Мо со о МоцуеПе гепёгёе аи Мизёе агспео|оваие де |’ОтуегзИё де 


Мозсои ... об ОР: ВЕ . 


268 
270 
275 


‘282 
293 


322 
324 


